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Introducción

La tecnología digital no es el único ni el principal factor de polarización

social y de la opinión pública (Sampedro, 2023), pero el modelo de negocio

que domina internet tiende a reproducir las asimetrías de poder y genera

desigualdad (Sampedro, 2018). Las auténticas causas de la polarización

tienen raíz socioeconómica, pero se ven agravadas por dinámicas políticas,

mediáticas y digitales. Urge actuar sobre las causas de fondo –la desigualdad

material– a la vez que neutralizamos los vectores de la polarización política,

mediática y algorítmica. El destropopulismo o populismo de (ultra)derecha

avanza apoyándose en estos vectores.

El paréntesis del término (ultra)derecha remite simultáneamente a los

movimientos y partidos neoconservadores y de extrema derecha con

tintes neofascistas. A pesar de sus diferencias, comparten redes, alianzas

internacionales y una agenda «iliberal»; es decir, contraria al liberalismo

democrático. Se agrupan en las familias de la derecha cristiana,

los nacionalistas conservadores, partidos neofascistas ya arraigados

y la (ultra)derecha más reciente del sur de Europa con extensiones

latinoamericanas. En España, los rasgos comunes entre el Partido

Popular y Vox –algunos analistas añaden a Ciudadanos– confieren

pertinencia al paréntesis de la (ultra)derecha. Sectores significativos

de estos partidos comparten tradición ideológica, génesis partidaria,

agenda política y discurso.

Abordaremos, primero, la base� tecnológica� del� capitalismo� digital� o

cognitivo. Y constataremos el escaso poder y la vulnerabilidad de los usuarios

frente a las empresas. Esa asimetría se traslada a la economía, la política y la

información. Y ha generado dos modelos de internet, el chino –bajo control

estatal– y el norteamericano –al servicio del Mercado–, que crean nuevas

tensiones bipolares en el ámbito global. Constatado el desigual desarrollo

de internet en el mundo y las brechas resultantes, entraremos de lleno

en la polarización� en� España. Señalaremos la privatización del espacio

público y de la libertad de expresión que persigue el destropopulismo e

identificaremos su estrategia para crispar la opinión pública y polarizar la

sociedad. Acabaremos identificando las causas�estructurales y proponiendo

ciertas vías� para� reducir� la� polarización. Tras revisar las investigaciones

sobre usos de las TIC digitales, constataremos las brechas de desigualdad que

generan y refuerzan. Y apuntaremos algunas intervenciones factibles, propias

de una «ciudadanía digital» que se reivindique como tal. El epílogo recoge

un ejemplo cercano de crispación�mediática�y�polarización�electoral, con

réplicas latinoamericanas. Estos ocho apartados pueden leerse por separado,

Lectura recomendada

Para profundizar en los
motivos tras el aumento de
las relaciones internacionales
de los sectores políticos
conservadores en Estados
Unidos a partir de la
emergencia de Trump,
recomendamos la lectura de
«Por qué los “trumpianos”
se están acercando a partidos
como Vox» (Mudde,
2021). <https://
www.eldiario.es/internacional/
theguardian/trumpianos-
acercando-partidos-
vox_129_8405452.html>

https://www.eldiario.es/internacional/theguardian/trumpianos-acercando-partidos-vox_129_8405452.html
https://www.eldiario.es/internacional/theguardian/trumpianos-acercando-partidos-vox_129_8405452.html
https://www.eldiario.es/internacional/theguardian/trumpianos-acercando-partidos-vox_129_8405452.html
https://www.eldiario.es/internacional/theguardian/trumpianos-acercando-partidos-vox_129_8405452.html
https://www.eldiario.es/internacional/theguardian/trumpianos-acercando-partidos-vox_129_8405452.html
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pero juntos ofrecen una panorámica que, aunque somera y provisional,

expone las raíces de la polarización digital y la urgencia de impedir que

arraigue en nuestras sociedades.
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1. Asimetrías de poder digital: aceleracionismo, sesgos
tecnológicos y economía de la atención

Partimos de los rasgos de la tecnología dominante en la economía de la

atención, para luego desentrañar el modelo de negocio digital y las asimetrías

que (re)produce.

«Las pantallas han infestado nuestras vidas y nos hemos vuelto a unir a un cordón
umbilical orwelliano: desde nuestra condición física hasta las citas amorosas, las noticias,
los viajes, la inversión y la cocina, cada instante de nuestro día a día es un campo de
batalla entre los jugadores tecnológicos por rentabilizar nuestra atención».

«Why Apple and Peloton Are Dominating the Attention Economy» (Galloway, 2021)

La tecnología nos une mediante «un cordón umbilical orwelliano». Porque el

Gran Hermano desea «rentabilizar nuestra atención» y se hace omnipresente

en nuestras vidas. 2020, marcado por la COVID-19, será recordado como el

año del aceleracionismo�tecnológico, aquel en el que hicimos un uso masivo

y generalizado de las TIC digitales. Tomando ese año de referencia y según

un alto cargo de Google, en cada década doblaremos la magnitud del cambio

tecnológico actual. Dentro de veinte años se multiplicará por cuatro y en

cuarenta años, por dieciséis; como recoge la tabla 1.

Tabla 1. La ley de rendimientos acelerados

Tiempo en el futuro Año Tasa de cambio
de paradigma

0 2020 1x

10 2030 2x

20 2040 4x

30 2050 8x

40 2060 16x

50 2070 32x

... ... ...

100 2120 1024x

Fuente: Kurz Weil (2001). «The Law of Accelerating Returns». <https://web.archive.org/web/20070515183715/http://
www.kurzweilai.net/meme/frame.html?main=/articles/art0134.html>

 
Repetimos: quienes cumplieron veinte años en 2020 afrontarán un ritmo

de cambios cuadruplicado cuando cumplan cuarenta. Entonces, en solo tres

meses experimentarán todo el cambio tecnológico que ocurrió en 2020. Y

quien tuviese diez años en 2020, al cumplir sesenta lo experimentará en apenas

once días. Las cifras podrán ser otras, pero quien las formula, Ray Kurzweil,

http://web.archive.org/web/20070515183715/http://www.kurzweilai.net/meme/frame.html?main=/articles/art0134.html
http://web.archive.org/web/20070515183715/http://www.kurzweilai.net/meme/frame.html?main=/articles/art0134.html
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director de Ingeniería en Google, sostiene que «en el siglo XXI no veremos cien

años de avance tecnológico; seremos testigos de veinte mil años de progreso

[según la tasa de 2020]: casi mil veces mayor que la del siglo XX».

Un tecnófilo como Kurzweil, que profesa el transhumanismo –la creencia

en la inmortalidad del cuerpo humano, expandido biológica y digitalmente–

tiende a la exageración. Pero el alto cargo que ocupa confiere trascendencia

a sus predicciones. Un anuncio corporativo de Google equiparaba la

programación del código genético e informático. Proponía mejorar «la

generación presente, la futura y la especie en su conjunto […] gracias

a un sistema que no solo rastree sino que ofrezca direcciones hacia un

resultado deseado». Esta ingeniería social, que «rastrea» y marca «un resultado

deseado», entraña una enorme amenaza de control social, comparable al del

nazifascismo y el estalinismo. O, incluso superior, porque el nuevo sistema

no se asentaría en la represión, sino en la colaboración «voluntaria» de los

usuarios de las TIC digitales.

Vídeo recomendado

Google’s The Selfish
Ledger (leaked internal
video). <https://
www.youtube.com/watch?
v=QDVVo14A_fo&t=501s>

Según el transhumanismo, las denominadas tecnologías�convergentes

o NBIC (nanotecnología, biotecnología, informática y ciencias

cognitivas) mejorarían al ser humano en tres direcciones básicas: la

superinteligencia (llevando la inteligencia humana muy por encima

de cualquier desempeño actual), la superlongevidad (aumentando de

manera progresiva y quizá indefinida la vida) y el superbienestar

(eliminando el dolor e incrementando el placer tanto como sea posible).

Afrontamos un cambio� tecnológico� de� progresión� geométrica� o

exponencial, cuyo alcance y efectos desconocemos. El ritmo de cambio que

percibimos en 2020 está representado en el gráfico de la izquierda de la figura

1, donde las líneas de progresión aritmética y geométrica se solapan en el corto

plazo. Pero a medio plazo vendrán cambios exponenciales, representados en

la línea ascendente del gráfico de la derecha de la figura 1.

Figura 1: Tasa de cambio tecnológico a corto y medio plazo

Fuente: elaboración propia.

La tercera década del siglo XXI abrió un periodo de techlash: una reacción

negativa a la tecnología o contraria a las corporaciones que la controlan. Unas

pocas compañías concentran tal grado de poder que actúan como monopolios

Lectura recomendada

Para profundizar en la
corriente transhumanista,
así como en otros modelos
de relación entre seres
humanos y máquinas,
recomendamos la lectura de:
«El futuro de la humanidad
y la tecnología: ¿hacia un
capitalismo tecnológico con
rostro humano?» (Calleja-
López, 2021). <https://
www.elsaltodiario.com/
atenea_ cyborg/el-futuro-
de-la-humanidad-y-la-
tecnologia-hacia-un-
capitalismo-tecnologico-con-
rostro-humano>

Nota

Citas de Kurzweil y gráficos
recogidos en «Google Director
Of Engineering: This is how
fast the world will change in
ten years» (Simmons, 2021).

https://www.youtube.com/watch?v=QDVVo14A_fo&t=501s
https://www.youtube.com/watch?v=QDVVo14A_fo&t=501s
https://www.youtube.com/watch?v=QDVVo14A_fo&t=501s
https://www.elsaltodiario.com/atenea_cyborg/el-futuro-de-la-humanidad-y-la-tecnologia-hacia-un-capitalismo-tecnologico-con-rostro-humano
https://www.elsaltodiario.com/atenea_cyborg/el-futuro-de-la-humanidad-y-la-tecnologia-hacia-un-capitalismo-tecnologico-con-rostro-humano
https://www.elsaltodiario.com/atenea_cyborg/el-futuro-de-la-humanidad-y-la-tecnologia-hacia-un-capitalismo-tecnologico-con-rostro-humano
https://www.elsaltodiario.com/atenea_cyborg/el-futuro-de-la-humanidad-y-la-tecnologia-hacia-un-capitalismo-tecnologico-con-rostro-humano
https://www.elsaltodiario.com/atenea_cyborg/el-futuro-de-la-humanidad-y-la-tecnologia-hacia-un-capitalismo-tecnologico-con-rostro-humano
https://www.elsaltodiario.com/atenea_cyborg/el-futuro-de-la-humanidad-y-la-tecnologia-hacia-un-capitalismo-tecnologico-con-rostro-humano
https://www.elsaltodiario.com/atenea_cyborg/el-futuro-de-la-humanidad-y-la-tecnologia-hacia-un-capitalismo-tecnologico-con-rostro-humano
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de hecho. En 2020, Google sumaba el 90 % de las búsquedas realizadas en

el mundo. Y, junto con Facebook, distribuía un porcentaje semejante de

las noticias que circulaban en internet. En su expansión, las corporaciones

tecnológicas controlan las infraestructuras y los dispositivos, la información y

la publicidad digitales; relegando a la Administración pública y a la sociedad

civil.

Los gigantes digitales ejercen el «poder de los datos» (Lynskey, 2019):

«un poder multifacético que puede solaparse con el poder económico (de

mercado), pero que implica principalmente el poder de perfilar y el poder

de influir en la formación de la opinión». Aitor Jiménez (2020, p. 81) recoge

las aportaciones de otros autores –en concreto, Sabeel Rahman (2018) y Lina

Khan (2019)– para detallar tres facetas del poder�de�los�datos que ejercen las

corporaciones tecnológicas:

1) En primer lugar, son los gatekeepers o porteros que permiten –o no– que

determinados actores y temas entren en la esfera pública digital. Porque las

grandes plataformas no son un actor más, sino las infraestructuras y el terreno

de campo digital.

2) Así que, en segundo lugar, distribuyen el poder�de� transmisión�digital

entre�el�resto�de�los�actores. Los favorecen o perjudican, según los flujos de

contenidos y los datos que producen.

3) Y, por último, las plataformas ejercen el poder de la baremación:

jerarquizan e (in)visibilizan la información con algoritmos que, sin

supervisión, actúan como «cajas negras» (Pascale, 2015). Detallemos, pues, la

raíz tecnológica de estas asimetrías de poder que, por supuesto, responden a

intereses económicos y políticos.

El recelo o malestar tecnológico responde a que la tecnología�dominante�es

privativa: no se comparte y privatiza los beneficios de las comunicaciones

digitales. Las tecnológicas solo rinden cuentas ante los consejos de

administración. Se deben, pues, a sus principales accionistas, que no son

otros que los fondos de inversión. Y el negocio se basa en algoritmos:

expresiones matemáticas del conjunto de pasos que se deben realizar para

completar una tarea. La eficacia algorítmica para monitorizar y dirigir nuestra

actividad digital explica el volumen de negocio y las ganancias estratosféricas

de las compañías. Pero el código�cerrado de los algoritmos�opacos limita el

beneficio social.

El código cerrado oculta la verdadera función y los objetivos de los algoritmos.

Los «inteligentes» perfeccionan sus tareas cuantos más datos procesan. De ahí

la sensación generalizada de vulnerabilidad e impotencia de la ciudadanía.

La inteligencia artificial (IA, en adelante) mostrará una curva de aprendizaje
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superior a la de los ingenieros que la diseñaron. Eximida de control humano,

sin parámetros éticos y leyes que velen por el interés público, la distopía que

Terminator representa desde 1987 sería nuestra cotidianidad.

Las asimetrías de poder en el diseño de la IA reproducen los sesgos raciales,

de género y socioeconómicos de quienes la costean y la programan. Los

ingenieros orientan su trabajo a los objetivos de quienes les pagan. Y los

bancos de datos que alimentan la IA también expresan una estructura

de poder: establecen quién vigila a quién, sobre qué asuntos y con qué

fines. Volveremos sobre ello. Baste ahora concluir que los sesgos de los

programadores, de los propietarios de los algoritmos y de los datos se

traducen en una desigualdad�acumulativa. Es decir, los algoritmos marginan

comunicativamente a los sectores excluidos y favorecen a los privilegiados.

Cambio de algoritmo de Spotify en primavera de 2021

La nueva tecnología dará a Spotify el poder de cambiar la música en función de tu
estado de ánimo [...] Spotify puede utilizar el reconocimiento de voz para entender
tu estado emocional, género, edad y acentos. Además, Spotify puede recuperar
metadatos ambientales como el entorno físico (autobús, metro, tren, etc.) y el
entorno social (solo, grupo pequeño, fiesta). [...] Por un lado, esta tecnología puede
proporcionar la canción perfecta en el momento perfecto. Si estás en una fiesta en
casa y quieres subir el ambiente, Spotify puede seleccionar las canciones perfectas
para que la fiesta continúe. Por otro lado, esta tecnología puede verse como una
manipulación emocional llevada al siguiente nivel. Con la receta y las dosis correctas
de las canciones adecuadas, Spotify puede agravar o alterar tu estado emocional.
Escuchar diariamente las canciones recomendadas puede empezar a afectar a tu
personalidad. Spotify incluso ha realizado un estudio para demostrar la estrecha
relación entre los rasgos de personalidad y la música que escuchas. [...] Access Now
y 180 músicos (entre ellos Talib Kweli, Tom Morello y Sadie Dupis) mencionan que
sus principales preocupaciones con la tecnología son las siguientes:

• Manipulación�de�las�emociones. Como ya se ha dicho, Spotify disfrutaría de
una peligrosa posición de poder sobre el usuario.

• Discriminación. Spotify intentará utilizar el reconocimiento de voz para inferir
el género y el acento, pero esto puede llevar a la discriminación, especialmente
contra las personas trans, no binarias y otras que no se ajustan a los estereotipos
de género.

• Violación�de�la�privacidad. La monitorización continua de tu estado emocional
y de tus conversaciones podría suponer una violación de la privacidad.

• Seguridad�de�los�datos. Riesgo de filtración de datos personales.

• Exacerbar� la� desigualdad� en� la� industria� musical. Los motores de
recomendación pueden favorecer a determinados músicos y provocar una
disparidad aún mayor en la industria musical.

Fuente: «Here’s Why Talib Kweli and others are Protesting the New Spotify
Algorithm» (Warain Herath, 2021).

La IA ofrece enormes posibilidades de progreso y bienestar. Lo olvidamos

cuando caemos en el pesimismo y el cinismo� tecnológicos: aceptamos

que no podemos hacer nada, excepto resignarnos y vivir una simulación.

Pero es posible abrir –monitorizar y auditar– los algoritmos constatando

cómo funcionan para controlar sus efectos. Se impone limitar y regular la

privatización�digital de nuestros datos, comunicaciones y debates públicos.

Lectura recomendada

«Tinder con T de Ten
cuidado con cómo
deseas» (Iglesias, 2021).
Marcelino Madrigal expone
cómo funciona el algoritmo
de Twitter y explica por
qué ciertos tuits tienen
más difusión que otros ¿Es
ideología? No. Es dinero.
«Algoritmos y redes sociales:
El caso de Twitter». Newtral
(2021, 25 de octubre).
<http://www.newtral.es/
algoritmo-twitter-como-
funciona-marcelino-
madrigal/20210525/>

http://www.newtral.es/algoritmo-twitter-como-funciona-marcelino-madrigal/20210525/
http://www.newtral.es/algoritmo-twitter-como-funciona-marcelino-madrigal/20210525/
http://www.newtral.es/algoritmo-twitter-como-funciona-marcelino-madrigal/20210525/
http://www.newtral.es/algoritmo-twitter-como-funciona-marcelino-madrigal/20210525/
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La impulsan unas empresas cuyo modelo de negocio consiste en extraer y

subastar los datos de sus usuarios en un mercado no regulado que desprotege

y vulnera derechos fundamentales.

Primero, las empresas tecnológicas establecieron que los datos personales eran

un recurso abundante, libre de ser apropiado. Lo recolectaron en redes y

plataformas, con contratos de uso que se presentaban como un intercambio de

beneficio mutuo. Luego, protegieron celosamente los datos que recopilaban

con leyes de propiedad y se blindaron con patentes, escudándose en el

secreto comercial. Finalmente, los datos –en principio, propiedad de los

individuos y un bien común– fueron recodificados como capital o activos

privados (Sadowski, 2020). El proceso se parece al cercamiento de los terrenos

comunales o al proceso colonizador que precedieron al capitalismo (Couldry

y Meijas, 2019). Porque la tecnología dominante responde a determinados

valores culturales o ideológicos.

Frente a privatización digital cabe apelar al bien�común de la inteligencia

colectiva que desplegamos en internet. Esto supone entender «las tierras

comunales del intelecto […] como patrimonio compartido y posesión

socializada, como fuente de la cooperación social y, en algunos casos, como

objetos que debieran ser de acceso universal» (Sádaba y otros, 2013, p. 55).

En cambio, las corporaciones digitales privatizan el conocimiento social que

generamos y compartimos en todas nuestras comunicaciones; así como los

datos de nuestros interlocutores e interacciones digitales. Veremos que la

industria digital lleva a la práctica las tesis más extremas del neoliberalismo

convirtiendo el tiempo de ocio en jornadas laborales no remuneradas. Este

modelo de negocio profundiza la desigualdad socioeconómica y política.

Tras el asalto trumpista al Capitolio del 6 de enero de 2021, pareció alcanzarse

cierto consenso sobre la necesidad de establecer leyes antimonopolio, regular

la actividad y gravar con impuestos a las tecnológicas. Ante todo, por

pragmatismo económico: los monopolios amenazan la competencia y la

innovación. Pero también peligran la estabilidad social y los fundamentos

democráticos de nuestras sociedades. Urge, por tanto, regular la gestión

de las plataformas digitales. El lucro empresarial no puede condicionar la

moderación de contenidos, la cancelación –el cierre de las cuentas de

determinados usuarios– y la desplataformización –su expulsión de las redes

digitales–. Las desigualdades se solapan, se refuerzan y, como vimos, se

verán agravadas. La crisis sistémica resultante, acentuada por la COVID-19,

cuestiona la cohesión social y la viabilidad de nuestras instituciones.

El coronavirus allanó la implantación de las tecnologías digitales en (casi)

todos los planos de la existencia individual y colectiva. Pasamos a celebrar las

reuniones presenciales en Zoom. «Normalizamos» –sobre todo, los usuarios
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privilegiados– el teletrabajo y la educación «en remoto», así como la

compraventa digital de bienes y servicios en plataformas de consumo y ocio.

Todo al mismo tiempo y sin conocer las herramientas que empleamos.

La lógica corporativa –los objetivos y los métodos empresariales– penetra

y orienta nuestras actividades en cualquier ámbito; incluido el afectivo.

En Tinder como en Instagram, en LinkedIn al igual que en TikTok, nos

consideramos emprendedores que «ponen en valor su marca personal».

Competimos azuzados por métricas digitales –los seguidores y los «me gusta»,

los trending topics y los retuits…– mientras valoramos perfiles, productos,

establecimientos... El resultado son unas jerarquías�de�usuarios establecidas

por un sistema tecnológico que nos distingue, barema y enfatiza la diferencia

según nuestra «marca digital»; en concreto, por su «valor» en el mercado de

datos y celebrities.

Participamos de lo que se llamó «la sociedad del conocimiento y de la

información». Luego, se rebautizó como «sociedad red». Estas expresiones

auguraban tal avance cognitivo, una libertad y autonomía individuales de

tal calado que se democratizarían la economía, la política y la información.

Pero desde hace tiempo contamos con evidencias sobradas que desmienten

aquellas promesas (Curran y otros, 2012). La razón última reside en que

intercambiamos el uso «gratuito» de ciertas plataformas y aplicaciones por

una monitorización�masiva,�intensiva�y�en�tiempo�real. La «gratuidad», en

realidad, implica que hacemos un trabajo no asalariado en la minería de datos.

Y hasta la segunda década del siglo XXI no ha sido de dominio público que la

vigilancia digital se aplica a toda la población, en todo contexto y momento.

El neoliberalismo, implantado en los años noventa, orientó la tecnología

digital hacia el mercado de datos y encauzó este último hacia la publicidad.

El Mercado –en mayúsculas, no la sociedad– sería el principal beneficiario.

La propaganda, la publicidad y las relaciones públicas –no la información–

fueron sus desarrollos prioritarios. De modo que, bajo una economía�de�la

atención, las empresas tecnológicas identifican el interés público como la

suma de intereses privados –centrados en el consumo y la autopromoción– e

igualan el bien común al lucro de una casta de «emprendedores». Estos últimos

intentan atrapar nuestra atención, que es el bien más escaso y, por tanto, más

valioso en una sociedad sobresaturada de flujos comunicativos. Luego, venden

esa atención y nuestros datos a sus verdaderos clientes: los anunciantes y

propagandistas. De paso y también sin remuneración alguna, nos convertimos

en viralizadores de sus mensajes. Este modelo de negocio merece ser visto con

algo más de detalle.

El término red remite a un entramado de conexiones infinitas y

reconfigurables entre diferentes nodos. «Connecting people» era el lema con

el que surgió Facebook en 2004. Pasado el tiempo, igual que Twitter, Snapchat,

TikTok, YouTube o Twitch, las redes evolucionaron hacia el modelo de la

plataforma, que aprovecha el «efecto red». Como explica Rivera (2019),
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«alcanzado cierto umbral de usuarios, las posibilidades de facturación crecen

exponencialmente mientras los costes lo hacen aritméticamente, generando

oportunidades de rentabilidad nunca vistas». Y añade: «la clave está en lograr

una ventaja competitiva que te permita ser el primero en capitalizar una base

de usuarios suficiente como para que el efecto�red –el valor agregado de una

red con muchos nodos– deje fuera de juego a cualquier competidor». Así que

plataformas como Amazon pueden perder dinero o no repartir beneficios entre

sus accionistas (fundamentalmente, fondos de inversión) durante mucho

tiempo, hasta que hayan eliminado la competencia del pequeño comercio y

aprovechen el efecto red con los clientes fidelizados. Entonces, la plataforma

asigna clientes a trabajadores con tareas específicas y los algoritmos gestionan

de manera automatizada y crecientemente eficaz un endiablado e imbatible

sistema logístico.

La plataforma, cuando alcanza determinada escala, se limita a poner en

contacto a consumidores y proveedores. Rentabiliza la información que

obtiene de ellos, mejorando los algoritmos y vende con más eficacia los datos a

la mercadotecnia. Se necesita una inversión inicial muy elevada y mantenerla

en el tiempo, algo que solo se pueden permitir los fondos financieros. Después,

los costes son mínimos, en comparación con los ingresos (Srnicek, 2018). Por

eso las plataformas tienden al monopolio. Dejan fuera de juego a posibles

competidores y, por tanto, dañan la innovación.

Ejemplo

Las disputas entre Uber o Cabify y el sector del taxi son un buen ejemplo de este
proceso. El objetivo de las compañías citadas es acabar incluso con el transporte público.
Y lo lograrán si, siguiendo el ejemplo de Amazon, soportan pérdidas millonarias hasta
alcanzar una posición que anule cualquier competencia.

Amazon obtiene más ingresos que Google, Facebook y Twitter juntos. Domina

casi el 50 % del comercio electrónico en Estados Unidos. En 2010 contaba con

33.700 empleados y en 2020 superó el millón de personas en plantilla para

gestionar la demanda generada en la pandemia. Como comentaba Lina Khan,

a quien ya hemos citado y que también fue una de las activistas integradas

en el equipo de Joe Biden, Amazon «además de ser una tienda “online”,

también es una plataforma de “marketing”, una red de logística, un proveedor

de pagos, de servicios financieros, un editor de libros, productor de series y

películas, diseñador de moda, fabricante de dispositivos y uno de los mayores

proveedores de servicios en la nube del mundo». Su regulación, concluía Khan,

se correspondería a la de las empresas de agua o electricidad, consideradas

bienes comunes. De ahí la llamada que hacen otros autores para nacionalizar

las grandes plataformas y los centros de datos (Morozov, 2015).

Además del código cerrado y privativo, las actuales plataformas tienen

una arquitectura de redes� centralizadas. Un nodo central –en versión

personalizada, Jeff Bezos o Mark Zuckerberg– potencia o limita nuestras

comunicaciones según su valor para el marketing. El sistema económico

vigente se califica, incluso en las escuelas de negocio, como capitalismo

Lectura recomendada

«Esta genio de Yale es la
única persona en el mundo
que sabe cómo derrotar
a Amazon» (Méndez,
2021). <https://
www.elconfidencial.com/
tecnologia /2021-03-22/
lina-kahn-amazon-jeff-
bezos-antitrust-ftc-joe-
biden_2994072/>

https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2021-03-22/lina-kahn-amazon-jeff-bezos-antitrust-ftc-joe-biden_2994072/
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2021-03-22/lina-kahn-amazon-jeff-bezos-antitrust-ftc-joe-biden_2994072/
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2021-03-22/lina-kahn-amazon-jeff-bezos-antitrust-ftc-joe-biden_2994072/
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2021-03-22/lina-kahn-amazon-jeff-bezos-antitrust-ftc-joe-biden_2994072/
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2021-03-22/lina-kahn-amazon-jeff-bezos-antitrust-ftc-joe-biden_2994072/
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2021-03-22/lina-kahn-amazon-jeff-bezos-antitrust-ftc-joe-biden_2994072/
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de�vigilancia (Zuboff, 2020). El enfoque del postoperaismo italiano (Moulier-

Boutang, 2001 y 2012; Terranova, 2000) es dos décadas anterior. Y no presenta

este modelo como una desviación de capitalismo, sino como una evolución

lógica de este. El «cognitariado» del que hablaban los autores italianos

anticipaba el actual «precariado».

Por analogía con el proletariado –que vive de la prole; es decir, los brazos

o la fuerza de trabajo que aporta la familia–, el cognitariado se gana el

pan registrando y procesando conocimientos e información. Abunda en el

sector informático y en todos los que, mediados por este, son ya mayoría. El

cognitariado se ha extendido a toda la ciudadanía, que de manera inadvertida

y compulsiva mina datos en las plataformas. Y se traduce en precariado: una

masa laboral con un nivel mínimo de ingresos tan impredecibles como la

duración de unos contratos que exigen «flexibilidad»; es decir, tareas, horarios

y remuneraciones muy variables.

Carecemos de control sobre quién, cómo y para qué se usan nuestros datos.

Pero tampoco las celebrities instagrammers, youtubers, tiktokers o twitchers

controlan sus ritmos de trabajo. Ni los beneficios, que resultan nimios

comparados con el rédito empresarial. Se los considera, como a los riders o

mensajeros de Glovo, falsos autónomos, sin empleo estable y apenas derechos

laborales. La calidad de los productos que promocionan y distribuyen,

destinados al consumo rápido y masivo, cuestiona nuestra imagen de

consumidores soberanos o prosumidores. Es una representación idealizada,

ilusa y perniciosa, porque nuestro nivel de consumo se demuestra insostenible

(Malm, 2020).

La llamada gig� economy –en traducción castiza, la «economía� del� bolo»–

fomenta profundas asimetrías de poder en el ámbito laboral. El «bolo» sería

un proyecto específico o una tarea concreta para la que se contrata a alguien. Y

puede dividirse en infinitos segmentos, con microcontratos y micropagos que,

sumados, no alcanzan el salario mínimo. Es un modelo, por tanto, opuesto a

la economía�colaborativa, basada en la reciprocidad y el intercambio entre

pares, pero que se ha convertido en otra expresión pervertida que encubre la

precarización del trabajo digital. En 2021, apenas el 4 % de los vendedores

en Amazon percibían el salario mínimo de un vendedor en un supermercado,

según MarketplacePulse.com.

Por el lado de los consumidores, el prosumidor iba a sustituir al consumidor

pasivo, porque participaba en crear la oferta que consumiría. Los internautas

que afirman no molestarles que les espíen celebran este rol. Creen que

luego les ofrecerán los productos que más les gustan o convienen. Es decir,

no reparan en el trabajo invisible que realizan y desconocen su valor. Por

tanto, se minusvaloran. Inconscientes de las asimetrías del poder digital,

desdeñan la capacidad tecnológica para rentabilizar su actividad y modelar sus

preferencias.

Lectura recomendada

«Lo que hacen estas
empresas es aprovecharse
de la precariedad de la
gente» (Alabao, 2021).
<https://ctxt.es/es/20210301/
Politica/ 35433/Nuria-
Soto-Aliaga-entrevista-
rider-derechos-trabajo-
repartidores-glovo.htm>

https://ctxt.es/es/20210301/Politica/35433/Nuria-Soto-Aliaga-entrevista-rider-derechos-trabajo-repartidores-glovo.htm
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https://ctxt.es/es/20210301/Politica/35433/Nuria-Soto-Aliaga-entrevista-rider-derechos-trabajo-repartidores-glovo.htm
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© FUOC • PID_00296638 15 Desigualdad, polarización y (ultra)derecha digital

El usuario de la red, entronizado como prosumidor, no ha adquirido mayor

soberanía ni autonomía. La soberanía�digital implica capacidad de controlar

los entornos informáticos. Y, en esa dimensión, el prosumidor ha salido

perdiendo. Interactuando con las pantallas, renuncia a la privacidad y

revela su intimidad, porque participa en un estudio de mercado incesante

de forma subordinada y muy limitada. Lo mismo se aplica a las fases de

(pre)producción, comercialización y (pos)venta. Valoramos prototipos, bienes

y servicios básicos y de lujo, gustos declarados e íntimos... incluso los que

desconocemos, pero que la IA es capaz de desentrañar. Así nos desnudamos

ante ella y viralizamos mensajes promocionales con más impacto que los

publicitarios y, de nuevo, sin percibir nada por ello.

Exhibiendo consumos y aficiones, personalidades y estilos de vida, los

promocionamos entre nuestros «contactos» de manera «espontánea» y

«desinteresada». Esto aumenta el efecto persuasivo, que depende de la

credibilidad. Ligada a la confianza, constituye el mayor capital comunicativo,

que se fragua entre quienes nos resultan próximos o afines. A ellos se

les supone interés en nuestro bienestar y un desinterés material en su

propio beneficio. Algo que –con razón– negamos a los anunciantes y a los

propagandistas; ya sean políticos, sindicalistas o activistas.

La autonomía� digital se reduce si nuestra transparencia convive con la

opacidad del negocio tecnológico y sus réditos y efectos no deseados. La

capacidad de emplear las TIC digitales para los fines que decidamos peligra

si operamos de modo compulsivo, intentando capitalizar nuestras marcas

digitales en plataformas centralizadas, de código cerrado y privativo. Los

pronósticos más pesimistas auguran que perderíamos el libre albedrío. La

intimidad y la privacidad, monitorizadas digitalmente, permitirían anticipar

y, por tanto, moldear nuestros deseos y voluntades. No podríamos, entonces,

decidir libremente: con pulsiones y mentes libres.

Concluimos, por ende, que las cámaras� de� eco polarizadas –espacios de

expresión de unas supuestas «comunidades digitales»– son granjas�de�datos.

Están diseñadas para generar mensajes de autoconsumo cada vez más extremo.

Exacerban los contenidos emocionales –que provocan más interacciones– y

convierten las conexiones digitales en afectivas. Los internautas, polarizados

por los algoritmos, acaban desplegando con frecuencia discursos del odio.

De modo que las conexiones�afectivas se ven reemplazadas por conexiones

coactivas. Es decir, la empatía con «los nuestros» se traduce en amenaza

hacia «los otros». Y cuando ese ambiente emocional se transforma en

clima de opinión, el destropopulismo o populismo de derechas despliega

conexiones�represivas. Es decir, el odio al diferente se traduce en agresiones

públicas y callejeras. Acabarán traduciéndose en políticas antidemocráticas si

el destropopulismo, cuya estrategia abordaremos, impone su agenda o toma

el poder. Pero antes debemos profundizar en la economía política de la red,

que, para algunos autores, nos devuelve al Medioevo.
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2. Desigualdad económica y déficit democrático de
las TIC digitales: tecnofeudalismo, pseudocracia y
polarización algorítmica. El precio de la eficiencia

En un repaso apresurado constatamos que internet no ha democratizado las

relaciones laborales, los medios de comunicación ni los sistemas políticos, tal

como se pronosticaba (Diamond, 2010). Los precarios digitales se asemejan

en algunos aspectos al proletariado que Charles Dickens retrató en la Primera

Revolución Industrial del siglo XIX. Pero el cognitariado empobrecido también

nos remite a una suerte de feudalismo�digital (Scott, 2018). No obstante, las

analogías históricas no deben entenderse como homologías. La comparación

con la Edad Media no nos equipara a los siervos de la gleba; so pena de

trivializar sus condiciones de vida. Pero el también llamado tecnofeudalismo

sostiene que los fondos de inversión –los monarcas absolutos del capitalismo

financiero– otorgan recursos a los empresarios tecnológicos, que serían los

señores feudales. Estos producen los dispositivos, las infraestructuras y las

aplicaciones donde trabajamos como jornaleros.

No poseemos la tierra: los espacios virtuales, las redes o las cuentas en las que

trabajamos. Pagamos una renta –nuestros datos–, cuyo valor desconocemos y

no podemos negociar. Los terratenientes no tributan ni son sancionados por

sus excesos. Y, cuando así ocurre, los impuestos y las multas apenas hacen

mella en sus fortunas. Los amos de las plataformas acumulan beneficios. Y no

olvidemos que trabajamos para ellos por cuenta ajena. Aunque nos creamos

emprendedores, hemos montado nuestra «empresa» de autopromoción digital

en un terreno ajeno. Que nos cancelen una cuenta supone un castigo

equiparable al destierro medieval: ostracismo, invisibilidad y pobreza. Es decir:

aislamiento social, muerte civil e inviabilidad económica (Sampedro, 2018, p.

92). Como veremos, a la precariedad laboral de la población se suma su nivel

de desinformación e irrelevancia política.

Sin movilización cívica y políticas públicas que la embriden, la Cuarta

Revolución� Industrial en la que estamos inmersos profundizará las

desigualdades. Las máquinas movidas por el vapor, la combustión fósil y la

electricidad automatizaron el trabajo físico. En los próximos quince años, la

IA doblará el crecimiento económico. Como las tres tecnologías anteriores, es

aplicable a cualquier desarrollo productivo e impulsará infinidad de industrias

derivadas.

La IA automatizará la gestión de la información y el conocimiento. Se

alimentará del flujo constante, ubicuo y masivo que proveerá la internet

de� las� cosas a través del 5G. Esta última tecnología aumentará el ancho

de banda –la cantidad de datos en circulación– y recortará la latencia –

el tiempo de respuesta de la web–. Además, permitirá conectar infinidad
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de dispositivos; no solo teléfonos móviles y ordenadores. De modo que

la plataformización� robotizada eliminará gran parte de los puestos de

trabajo actuales y bajará aún más las rentas de trabajo frente a las del

capital. La robotización de las ocupaciones menos creativas y gratificantes

abre un horizonte de emancipación. Pero la automatización provoca más

desigualdad que productividad. La desigualdad se ha disparado: mientras

los titulados universitarios veían crecer sus salarios, los trabajadores con

estudios básicos recibían en 2020 sueldos hasta un 15 % más bajos que en

1980. Y los empleados de menor cualificación son los más afectados por la

automatización, que, lejos de detenerse, irá in crescendo (Zarkadakis, 2020).

La industria digital de datos no pretende crear y distribuir riqueza social.

Tampoco información regida por la veracidad y orientada al servicio público

o la pedagogía cívica. Sumidos en las lógicas de la mercadotecnia imperante,

perdemos capacidad de percibir la realidad. Esta ya no es común ni

compartida. Con la segmentación mercadotécnica, la «realidad digital» se

adecua a perfiles específicos de usuarios que consumen la versión de los

hechos más afín. Sea noticia, ficción o una remezcla de ambas; resulta difícil

distinguirlas.

En el orden político, como señaló Jünger Habermas, el «teatro cortesano» –la

adulación al monarca feudal– reemplaza el ideal de verdad que perseguía el

debate ilustrado. La mercadotecnia hace avanzar la pseudocracia (Sampedro,

2009; 2014; 2018, pp. 204-208) que es el régimen del poder de la

mentira (pseudo, en griego). Manda quien mejor miente, más seguidores y

propagandistas recluta o más robots contrata. La desigualdad y las asimetrías

de poder están en el origen de la pseudoinformación que erróneamente

llamamos fake�news. Una noticia falsa no es noticia. La pseudoinformación

tampoco es información: el prefijo pseudo- la tacha de mentira y la identifica

como degradada y fraudulenta.

La pseudoinformación es propaganda y relaciones públicas que se disfraza

de información libre y veraz para resultar más efectiva. Conlleva una quiebra

del pacto de veracidad con el receptor, antes asentado en el compromiso con

los hechos y los testimonios contrastados. Y pervierte el interés público de las

noticias; que se supone que supera los intereses particulares del periodista y las

fuentes con poder. La pseudoinformación, en consecuencia, es propaganda

antipolítica en el sentido que emplea Stanley (2015, p. 34): invoca los

valores de la democracia para subvertirla. Se reivindica información para que

renunciemos a generar e identificar las verdaderas noticias.

La implantación y las enormes audiencias de la pseudoinformación digital

–recordemos, con la industria tecnológica a su servicio– no la convierten

en democrática. La eficacia –lograr los fines propuestos– y la eficiencia –

alcanzarlos con el mínimo coste posible– son valores propios de «regímenes

de gestión» derivados de la empresa y la mercadotecnia. Pero la democracia

antepone y maximiza la libertad y la autonomía ciudadanas. El autor antes

Lectura recomendada

«Pseudocracia» (Sampedro,
2018b). <https://
dieteticadigital.net/
pseudocracia/>

https://dieteticadigital.net/pseudocracia/
https://dieteticadigital.net/pseudocracia/
https://dieteticadigital.net/pseudocracia/
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citado subtituló su siguiente libro Cómo funciona el fascismo y cómo ha entrado

en tu vida (Stanley, 2019). Otros analistas prefieren hablar de regímenes

«iliberales» y rebajar la amenaza. Pero la propaganda que, en nombre de la

libertad, se hace pasar por información instala la pseudocracia destropopulista.

Y, si esta no es fascismo, se le parece.

Edward Snowden trabajaba para la CIA digital: la Agencia de Seguridad

Nacional –NSA es la sigla inglesa– que rastrea las comunicaciones digitales. En

2013 desveló los programas de vigilancia masiva que Estados Unidos realiza

rastreando las comunicaciones de cualquier ciudadano, empresa y Gobierno

del mundo. Snowden encarna, quizá, el ejemplo más destacado y menos

reconocido de tecnociudadano (Sampedro, 2018, p. 251): un usuario con

sólidas destrezas informáticas y un código cívico que le permiten denunciar

el poder digital ilegítimo.

«El culto de la eficiencia significa que, si algo puede hacerse más rápido, por menos dinero
y con menos esfuerzo, entonces es mejor. Todo el mundo está de acuerdo en eso. Pero
si lees cualquier constitución de cualquier democracia liberal, como la de EEUU, verás
que, en nuestra Carta de Derechos, cuatro de las principales enmiendas están diseñadas
explícitamente para hacer que el trabajo del gobierno sea más difícil, menos eficiente. Y
a menudo esto se olvida: la clase dirigente, que practica el culto de la eficiencia, olvida
que un exceso de eficiencia por parte del gobierno [y de las corporaciones, añadimos
nosotros] es una amenaza fundamental para la libertad de la ciudadanía.

Queremos que el trabajo de la policía, el trabajo de Hacienda, el trabajo de los
publicitarios sea difícil, para que solo nos enfrentemos a esos grandes poderes cuando
sea absolutamente necesario. Que el ejercicio de investigar la vida de una persona sea tan
costoso, tan difícil, que solo se utilice cuando la alternativa resulte impensable. Hace 30
años se necesitaba un equipo coordinado de tres personas para vigilar a una sola persona.
Hoy basta una persona para espiar a poblaciones enteras. La única manera de evitar el abuso
de poder es limitar la eficiencia de ese poder».

Edward Snowden, énfasis añadido. En el documental Meeting Snowden (Vasseur, 2017).

Maticemos que la crítica de Snowden es la de un conservador propenso a

limitar el ámbito de gobierno y sin veleidad izquierdista alguna. Pero señala la

línea de flotación del liberalismo: salvaguardar «la libertad de la ciudadanía».

Aplicando un símil académico, dictar apuntes y exigir que se regurgiten en un

examen ofrece, sin duda, máxima eficiencia en el método de calificación. Sin

derecho a revisión ni recalificaciones, mejor: menos tiempo y costes. Pero una

educación democrática requiere la participación del estudiante, un margen de

libertad y mecanismos de transparencia. Esto complica y retrasa la evaluación,

pero el conocimiento no se iguala a las notas, ni la educación a expedir títulos.

En nombre de la eficacia, surgen autocracias más o menos duras y explícitas.

Recortan el estado de derecho, eliminan la división de poderes y amenazan

las libertades. Un Gobierno no sujeto a ley, monolítico y sin contestación

resulta, sin duda, eficaz. Tanto que este modelo ha convertido en obsoletas las

etiquetas de derecha e izquierda. Dirigentes en un principio tan dispares como

Viktor Orbán y Nicolás Maduro declaran su admiración por Vladimir Putin al

referirse a la nación. Y envidian la gestión económica de Xi Jinping. Mientras,

las «democracias asentadas» avanzan hacia la posdemocracia (Crouch, 2004).

Su régimen de visibilidad pública se corresponde con la pseudocracia. En
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apariencia, el espectáculo democrático se presenta más inclusivo que nunca,

porque creemos participar en él. Pero apenas secundamos el abucheo o la

ovación, preprogamados y enlatados. Nos asumimos y agrupamos como haters

y fans. Pero «el espectáculo mejor financiado y desplegado tecnológicamente

está acompañado de oscuridad en las negociaciones opacas del backstage –la

tramoya del teatro cortesano– y de impotencia para cambiar las cosas por los

procedimientos institucionales, legítimos y normalizados» (ibid.). Entre 2010

y 2020 la involución democrática fue manifiesta en la Unión Europea y Eurasia

(Europa central, Rusia y las repúblicas exsoviéticas).

Figura 2. Una década de déficits democráticos

Fuente: adaptación de https://freedomhouse.org/issues/democracies-decline.

En el plano político, crece la desigualdad porque la visibilidad pública depende

de baremos digitales establecidos con criterios mercantiles. Esto supone

identificar el gobernante al empresario, los partidos y los Gobiernos a las

empresas. E internet encumbra a «emprendedores» económicos y políticos.

Proliferan los imitadores de Jeff Bezos y Donald Trump. Son modelos que

seguir después de que ambos abandonasen, respectivamente, Amazon y la

presidencia de Estados Unidos en 2021. En Asia, Jack Ma –dueño de Alibaba, el

Amazon chino– y Narendra Modi –presidente de la India, nacionalista hindú–

encarnan algunos de los «césares digitales» (Sampedro, 2018, pp. 153-218) más

pujantes de la empresa y la política.

Los líderes mencionados –sean magnates capitalistas, dirigentes neozaristas,

maoístas o integristas– cuentan con sobrados recursos digitales para modular

la opinión pública. E intentan gestionarla con un alcance inimaginable en

las aristocracias o plutocracias precedentes. Pensemos en cómo encubren

https://freedomhouse.org/issues/democracies-decline
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su modelo de negocio y su verdadera agenda electoral. Las diferencias

geopolíticas no debieran ocultar sus similitudes ni la amenaza que

representan.

The New York Times

En febrero de 2021, The New York Times publicó un artículo cuyos autores recibieron
la filtración de un fichero de pings de ubicación –comunicaciones entre los teléfonos
móviles y los proveedores de servicios–. Mapearon en detalle los movimientos de los
asaltantes del Capitolio. Mostraron el recorrido de sus viajes y medios de transporte
hasta Washington D. C. Demostraron que se desplazaron desde el lugar donde Trump
los arengaba hasta los pasillos del Congreso. E identificaron a varios por sus nombres,
publicando sus mensajes en las redes.

«Sus movimientos se pudieron comprar y vender a innumerables postores durante
años», afirmaban los autores del artículo, que pretendían advertir contra la vigilancia
digital. «Entregar nuestra privacidad al gobierno sería una tontería […] ninguno de
estos datos debería haberse recopilado nunca […] No hay evidencia alguna, pasada o
presente, de que el poder que ofrece esta recopilación de datos se utilizará solo para
buenos fines. No hay evidencia de que si permitimos que continúe sucediendo, el
país será más seguro o más justo».

Fuente: «They Stormed the Capitol. Their Apps Tracked Them», Warzel y Thompson
(2021).

El mito de la desintermediación� digital sostenía que desplegaríamos una

«autocomunicación» (Castells, 2009) sin mediadores. Pero esta ha sido

absorbida por la datificación: un proceso que pretende reducir todos los

planos de la realidad –individual y colectiva, biológica y psíquica– a datos.

Culmina, por el momento, la racionalización burocrática de la esfera pública

que arrancó en la Modernidad buscando gestionar con eficacia sociedades

cada vez más complejas (Sampedro, 2021c, pp. 14-19). Pero lo que resulta

eficiente para la industria puede resultar disfuncional para la sociedad; véase

la contaminación o, en nuestro campo, la polarización algorítmica.

La industria de datos fomenta el engagement, pero se trata de una

participación�guiada de los usuarios y de sus interacciones con los contenidos

digitales. Además, debe ser constante. El empantallamiento genera big�data

–macrodatos, en español– sin cesar. Y por eso los algoritmos viralizan los

mensajes más extremos y polarizados. Se testan para incrementar su eficacia

en perfiles concretos de internautas, con un elevado nivel de segmentación

y personalización.

Figura 3. El bucle de retroalimentación digital

Fuente: adaptación de Chris Perez.
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El bucle que realimenta la polarización digital favorece «burbujas» de

extremismo. Como el doctor Frankenstein, las corporaciones tecnológicas

han debido deshacerse de algunas de sus creaciones más monstruosas. En

2021, Facebook y Twitter cerraron las cuentas de Donald Trump y de sus

seguidores más extremos. Ya antes de las elecciones de 2016, «no se trataba

de dar a los grupos que existían en el mundo un equivalente y un centro

de conexión en Facebook; se trataba de generar grupos con un potencial de

crecimiento explosivo […] En lugar de una diversidad de grupos para satisfacer

una variedad de necesidades sociales, Facebook impulsó la producción de un

solo tipo de grupo, comprometido con la participación a cualquier coste».

Habiendo nacido en Facebook, «se basaron en sus posibilidades y adoptaron

sus incentivos» (Horgan, 2021). Los de Facebook, claro.

El propio Zuckerberg (2018) reconocía que, cuanta más probabilidad tenía una

publicación de violar los estándares de mensajes vetados por Facebook, más

participación recibía de los usuarios. Porque los algoritmos que maximizan

la «participación» recompensan el contenido inflamatorio. Tras mostrar el

gráfico de la figura 4, Zuckerberg prometía mejorar con IA la moderación

de contenidos y alcanzar un gráfico como el de la figura 5: detectarían el

«contenido límite» y lo relegarían más abajo en las noticias para apagar su

viralidad.

Figura 4. Modelo de participación natural

Fuente: adaptación de Zuckerberg (2018).

Figura 5. Ajustado para desincentivar el contenido límite

Fuente: adaptación de Zuckerberg (2018).

Lecturas recomendadas

«Todos de perfil:
discriminados y
segregados» (Sampedro,
2019c). <https://
dieteticadigital.net/todos-
de-perfil-discriminados-y-
segregados/>
«Fichados y
vendidos» (Sampedro,
2019d). <https://
dieteticadigital.net/fichados-
y-vendidos/>

https://dieteticadigital.net/todos-de-perfil-discriminados-y-segregados/
https://dieteticadigital.net/todos-de-perfil-discriminados-y-segregados/
https://dieteticadigital.net/todos-de-perfil-discriminados-y-segregados/
https://dieteticadigital.net/todos-de-perfil-discriminados-y-segregados/
https://dieteticadigital.net/fichados-y-vendidos/
https://dieteticadigital.net/fichados-y-vendidos/
https://dieteticadigital.net/fichados-y-vendidos/
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Facebook incumplió sus promesas por dos motivos. El primero ya lo

mencionamos: no bastan las medidas estrictamente tecnológicas. Para que la

IA identifique mensajes actuales de odio, equiparables a los del Holocausto

judío, antes debe «entrenarse» con millones de mensajes sobre el nuevo

caso. Basta un ejemplo del propio Facebook. La compañía reconoció haber

propagado los discursos del odio que inflamaron la persecución de los

Rohinya. Pero ninguna IA lo habría detectado hasta que el genocidio alcanzase

proporciones monstruosas.

En segundo lugar y como cuestión de fondo, la moderación de contenidos

perjudica el modelo de negocio de las actuales plataformas: rebajaría la

polarización, y con ello la interacción y los macrodatos extraídos. De

hecho y como veremos, las páginas de Facebook que publicaron en Estados

Unidos información política falsa fueron más viralizadas y obtuvieron más

interacción en las elecciones de 2020 y en disturbios posteriores (Edelson,

2021). Descartado el solucionismo� tecnológico –todo tiene una solución

técnica (Morozov, 2013)– por insuficiente y simplista, la pregunta clave es si

las actuales plataformas cambiarán su modelo de negocio. Pareciera inevitable,

pero su eficacia depende de la pseudoinformación polarizadora que favorecen

premeditadamente.

A finales de 2021, varios documentos internos de Facebook vieron la luz.

Revelaban que la compañía había creado una «lista blanca» de casi seis

millones de cuentas. Se trataba de una elite VIP, exenta de moderación. La

desigualdad digital es, pues, estructural y de partida. También resulta, como

veremos en el apartado final, acumulativa. The Wall Street Journal (WSJ) filtró

otros informes secretos que demostraban que Facebook era consciente del

«malestar» emocional y psicológico que Instagram –también propiedad de

Zuckerberg– hacía sentir al 32 % de las adolescentes respecto a su cuerpo;

precisamente, por compararse con las celebrities de mayor éxito. Las diferencias

estéticas y económicas minaban la autoestima e inducían la depresión. El 13

% de los adolescentes británicos y el 6 % de los estadounidenses atribuyeron

tener pensamientos suicidas por Instagram. La información se hacía pública

antes de que Facebook lanzase Instagram Kids. Enfocado a menores de 8 y 10

años, la compañía se vio forzada a paralizar este proyecto.

En otra entrega, el WSJ demostraba que Facebook sabía que el cambio de

algoritmo implantado en 2018 para fomentar la interacción positiva con

amigos y familiares tuvo el efecto contrario. En plena pandemia, premió la

indignación y el sensacionalismo; por ejemplo, algún partido político pasó de

emitir un 50 % de contenido negativo a un 80 %. Por otra parte, solo el 13

% del tiempo dedicado a etiquetar y eliminar información falsa o engañosa

se emplea en contenidos de fuera de Estados Unidos, aunque el 90 % de los

usuarios viviesen fuera de ese país y Canadá. Los diferentes filtros sostienen

una desigualdad de alcance global en los países en vías de desarrollo y afecta

Lectura recomendada

«The Facebook Files» (The
Wall Street Journal, 2021).
<https://www.wsj.com/
articles/the-facebook-
files-11631713039>

https://www.wsj.com/articles/the-facebook-files-11631713039
https://www.wsj.com/articles/the-facebook-files-11631713039
https://www.wsj.com/articles/the-facebook-files-11631713039
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a asuntos de la envergadura del tráfico de personas y de órganos, la violencia

étnica o la represión gubernamental. Facebook se resistió a aplicar medidas

correctivas de estas tendencias porque recortaban los beneficios.

La cobertura del WSJ denota un momento histórico semejante al de las

denuncias de las industrias del tabaco y de la comida prefabricada: sus

perjuicios sobre el bienestar individual y colectivo son innegables. Tampoco

cabe duda de que, en el orden geoestratégico, el déficit democrático de las TIC

digitales favorece a los actores más fuertes del «libre» mercado o del Estado

autoritario.
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3. Control social, brechas globales y nuevas
desigualdades a ambos lados del telón de acero
digital

«En un mundo en el que la guerra entre potencias nucleares es demasiado peligrosa
incluso para contemplarla, los países libran conflictos manipulando las mismas cosas que
los unen.

En geopolítica, son el comercio, las finanzas, el movimiento de personas, las pandemias,
el cambio climático y, sobre todo, Internet, los que se están convirtiendo en armas.

Es la conectividad en sí misma la que da a la gente la oportunidad de luchar, las razones
para competir y el arsenal para desplegar».

Pasaje de Mark Leonard (2021). The Age of Unpeace. Londres: Bantam Press.

Pareciera que una nueva guerra fría marcara el siglo XXI. Contrapone dos

modelos político-económicos en principio diferentes. Pero ambos aplican el

capitalismo cognitivo o de vigilancia y, por tanto, centralizan el poder. Este

no reside tanto en los macrodatos como en la gestión de la información que

aportan y que se conceden a las corporaciones de Estados Unidos, que la

Unión Europea intenta regular, o al Estado en China. En todo caso, el control

se concentra en Silicon Valley o en el Partido Comunista. Las diferencias no

radican en el nivel de monitorización, sino en quién la ejerce. En última

instancia, importa el régimen de propiedad de las plataformas y de los datos.

Las dinámicas que identificamos engendran bipolarización y desigualdad a

nivel global.

Las guerras tecnológicas en curso han erigido un telón�de�acero�digital. A

un lado, se sitúan las empresas GAFAM –Google, Apple, Facebook, Amazon

y Microsoft–. Facebook en 2020 ya contaba con el tercio de la humanidad

como usuarios-trabajadores y las otras multinacionales dominaban la nube –

ordenadores gigantescos de macrodatos– y las aplicaciones.

Nota

Este apartado amplía y
actualiza algunos contenidos
publicados previamente en
Sampedro (2021d).
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En 2018, las GAFAM obtuvieron ingresos por una suma superior al producto

interior bruto de Arabia Saudita y que casi triplicaba el de países como Perú.

En 2020, los precios de sus acciones incrementaron respecto al año anterior:

Facebook (+35 %), Amazon (+67 %) o Apple (+68 %). Cifras que palidecen

comparadas con las de Zoom, cuyas acciones aumentaron un 600 %. También

en 2020, Jeff Bezos de Amazon ganó 321 millones diarios de dólares. O lo que

lo mismo: 13.4 $ millones por hora o 3.715 $ por segundo. A las GAFAM cabe

añadir los gigantes conocidos como TUNA –Tesla, Uber, Netflix y Airbnb–, que

han plataformizado la prestación de servicios con tendencias monopolísticas

similares.

En el lado asiático del telón de acero digital, operan los BATX: Baidu = Google,

Alibaba = Amazon, Tencent + Wechat = Facebook y Xiaomi = Apple. En 2020

contaban con más de 730 millones de usuarios en China, más del doble que la

población de Estados Unidos. El liderazgo chino en IA pretende consolidarse

a escala global con la implantación de sus redes 5G. Favorecerán el registro

–obligatorio– y el procesamiento de datos de la población conectada a la

internet de las cosas. Añadamos que China, propietaria de la mitad de todas las

patentes registradas en 2020, también lidera el procesamiento de macrodatos

con sus avances en el ordenador cuántico (Dans, 2021; Areddy, 2021).

Internet cuántica

La internet cuántica envía grandes cantidades de datos a distancia de manera
instantánea y con un nivel de seguridad inédito hasta ahora. En la computación
clásica, las unidades mínimas de información (bits) tienen el valor de 1 o 0 y a partir
de esas combinaciones binarias se crean paquetes de información más complejos
como este texto o una película. La internet cuántica se aprovecha de dos singulares
características de las partículas elementales, generalmente fotones. La unidad básica
de información se llama cúbit, y sus valores pueden ser 1, 0, superponerse o equivaler
a las dos cosas a la vez. Además, los cúbits se pueden entrelazar de tal manera que
cualquier cambio de información en uno se produce también en el otro, aunque esté
en la otra punta del planeta. Por eso los cúbits comparten información instantánea
a pesar de estar separados por distancias enormes. Y además, estas cadenas de
información entrelazada permiten una encriptación muy segura. Por último, los
ordenadores cuánticos –cien millones de veces más rápidos que los tradicionales–
permiten que accedamos a su enorme capacidad de procesamiento sin tener que
poseer uno.

Fuente: adaptado de «Crean un nuevo internet mucho más rápido y seguro
que el actual» (Kardoudi, 2021). <https://www.elconfidencial.com/tecnologia/
novaceno/2021-04-21/llega-internet-cuantico-ultrarapido-seguro_3043284/>

Entre 1998 –poco antes de la masacre de Tiananmén– y 2008, el gigante

asiático instaló un cortafuegos: una suerte de gran muralla digital, para aislar

la internet china del resto del mundo e implantar sus propias normas. La

presidencia de Donald Trump supuso una guerra tecnológica abierta. Estados

Unidos vetó la adquisición y el uso de equipos, programas y servicios de

ciertas compañías chinas. Esgrimía hacerlo para defender las libertades y la

democracia. Ese mantra desveló su carácter ficticio tras el asalto al Congreso de

Estados Unidos el 6 de enero de 2021. Aquella jornada resulta esclarecedora en

muchos planos. Tras la violencia de los seguidores trumpistas más enajenados,

Lecturas recomendadas

Para obtener más
información al respecto,
podéis consultar: «La
potencia desenfrenada
de los gigantes de
Internet» (Ustyanowski,
2019). <https://
www.france24.com/
es/20190204-internet-
facebook-google-potencia-
gafam>
«2020, el año en el que
Google, Facebook, Amazon
y Apple se hicieron más
fuertes a costa de ser más
cuestionados por sus
monopolios» (Clarín, 2020).
<https://www.clarin.com/
tecnologia/2020-ano-
google-facebook-amazon-
apple-hicieron-fuertes-
costas-cuestionados-
monopolios_0_05q04YFOq
.html>
«How Much Does
Jeff Bezos Make a
Second?» (Gupta, 2022).
<https://marketrealist.com/
p/how-much-does-jeff-bezos-
make-a-second/>

Vídeo recomendado

Why is China moving to
digital RMB. <https://
www.facebook.com/
watch/?ref=external&
v=386407859105906>

https://www.elconfidencial.com/tecnologia/novaceno/2021-04-21/llega-internet-cuantico-ultrarapido-seguro_3043284/
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/novaceno/2021-04-21/llega-internet-cuantico-ultrarapido-seguro_3043284/
https://www.france24.com/es/20190204-internet-facebook-google-potencia-gafam
https://www.france24.com/es/20190204-internet-facebook-google-potencia-gafam
https://www.france24.com/es/20190204-internet-facebook-google-potencia-gafam
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https://www.france24.com/es/20190204-internet-facebook-google-potencia-gafam
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https://www.clarin.com/tecnologia/2020-ano-google-facebook-amazon-apple-hicieron-fuertes-costas-cuestionados-monopolios_0_05q04YFOq.html
https://www.clarin.com/tecnologia/2020-ano-google-facebook-amazon-apple-hicieron-fuertes-costas-cuestionados-monopolios_0_05q04YFOq.html
https://marketrealist.com/p/how-much-does-jeff-bezos-make-a-second/
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resulta difícil sostener que las redes norteamericanas hubiesen fomentado y

defendido los valores democráticos. Si lo hicieron, fue cuando cerraron las

cuentas de Trump. En la mejor de las interpretaciones, las GAFAM censuraron

a Trump y a sus seguidores negacionistas de la COVID-19 o del resultado

electoral por razones de estado: el caos institucional y el orden público.

En última instancia, esas razones recuerdan a las que China esgrime desde

Tiananmén.

El rasgo más inquietante de la vigilancia china no es que resulte invasiva,

sino que sea extralegal: los delitos se castigan fuera del sistema jurídico. Esto

implica que no hay presunción de inocencia, ni representación legal, ni juez,

ni jurado. Y a menudo tampoco existe posibilidad alguna de apelación. En

otras palabras, es un sistema alternativo en el que los acusados tienen menos

derechos. Pero no sabemos si las nuevas generaciones de usuarios occidentales

sostendrán esta crítica. Si ven degradarse la democracia económica y política,

quizá acepten, como la población china, sacrificar la libertad por el bienestar

material y la estabilidad institucional.

Quienes conocen bien el gigante asiático (Pierani, 2020) afirman que, por

ejemplo, la población ha aceptado sin recelos el reconocimiento facial –una

de las tecnologías más intrusivas– para los ámbitos de la seguridad, la salud,

las actividades bancarias, etc. Y muestran, además, entusiasmo por el progreso

tecnológico patrio. El sistema�de� crédito o reputación� social establece la

confiabilidad de las personas según su comportamiento fiscal, penal o cívico.

Perder puntos –por ejemplo, por impago de una multa–, conlleva sanciones –

como el bloqueo de la tarjeta de pago para adquirir pasajes de tren o avión–.

Y a la vigilancia, a través de teléfonos móviles, se suma la tradicional de

casi doscientos millones de cámaras que, supervisadas por los vecinos desde

sus casas y con reconocimiento facial, registran la totalidad de los espacios

públicos (Gershgorn, 2021).

La sociedad de la vigilancia goza de legitimidad en China. Frente a un

Occidente que separa lo humano de lo técnico, la religión y la ciencia, Oriente

fusiona ambos planos. El confucionismo atribuye a los objetos –la técnica– una

parte fundamental en los ritos. Por otra parte, la burocracia confuciana, basada

en la meritocracia, se engarzó en la maoísta, que también ensalza la excelencia

de los servidores públicos. Ambas tradiciones anteponen la colectividad al

individuo, avalando el control social. Ese control es ambivalente. Por una

parte, se aplica a los magnates tecnológicos chinos que dependen del PCCh

y a los que el Gobierno obliga a invertir parte de sus ganancias en proyectos

no lucrativos y campañas de carácter social. Por otra parte, el paternalismo

gubernamental sobre la población se traduce en ejemplos como la limitación

del tiempo de conexión de los menores a las redes sociales o su uso de los

juegos en línea.
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Al plus de legitimidad cultural de la vigilancia digital en China, se

añade un autoritarismo� gamificado: logra que el usuario colabore en su

monitorización con una interfaz que le penaliza o gratifica como en un

videojuego. El crédito social se barema entre 350 y 950 puntos y puede

consultarse en público: https://www.creditchina.gov.cn/. Esto, sumado a la

ventaja tecnológica comparativa de China, la ha convertido en fuente de

inspiración para quienes buscan institucionalizar la esfera pública digital

en otros lugares (Hicks, 2020; Su y Flew, 2020). Los casi 1.500 millones de

ciudadanos chinos sufren una vigilancia forzosa y consentida que fusiona

intereses corporativos y estatales. Esa población produce un ingente flujo de

macrodatos que, a su vez, impulsan la IA en un marco institucional y cultural

que limita la autonomía personal. De hecho, las tecnológicas estadounidenses

quisieran implantar el modelo de jardín� cerrado –una plataforma única,

donde usuarios «cautivos» realizan todas las funcionalidades– con el que opera

WeChat.

Una mirada global de internet (Qiu, 2019) matiza la visión de que este sea hijo

predilecto del neoliberalismo y, por extensión, de Estados Unidos. Aunque

cierta, resulta incompleta. Entre 2010 y 2017 Occidente pasó de representar

el 40 al 25 % de los usuarios, en favor del Sur. La red es, pues, el sistema

comunicativo más globalizado de toda la historia de la humanidad. Y ello

a pesar de que un 45 % de la población –concentrada, sobre todo, en el

África subsahariana– no está conectada. La globalización digital se liga al

capitalismo estadounidense, tanto en los contenidos y formatos –la cultura

global predominante– como en la infraestructura básica en Occidente. Pero el

ritmo de implantación tecnológica se ha acelerado. Mientras que el teléfono

fijo tardó 130 años en ser usado por el 20 % de la población mundial, internet

alcanzó al 54 % de la humanidad en apenas tres décadas.

El liderazgo ha sido hasta ahora de Estados Unidos, pero el futuro está

abierto. Emulando a la Unión Soviética, China planeaba en 1956 desarrollar

un sistema de comunicación digital con un modelo propio y opuesto

al occidental. Ya entonces pretendía defender la «soberanía nacional» y

la planificación económica, frente al modelo estadounidense orientado

al «usuario-consumidor». Por tanto, «los orígenes de internet han sido

múltiples, inconsistentes, contradictorios y conflictivos. Muchas de las

antítesis históricas –entre izquierda y derecha, control y liberación, utopía y

distopía– se han arrastrado al internet global de hoy en día» (Qiu, 2019, p. 11).

La tendencia predominante puede observarse en «Corea del Sur y China,

que no se diferencian demasiado por ser engranajes del mismo sistema que

sustenta la Internet global [...] y que trata de exprimir y marginar a los

trabajadores» (ibid., p. 12). El autor que citamos señala una evolución que se

debe tener en cuenta. Hasta el momento y a ambos lados del telón digital,

hemos transitado de una regulación�gubernamental,�formal�y�estatal hacia

una gobernanza� informal� y� transnacional. Los Gobiernos y las leyes de

los Estados son sustituidos por acuerdos informales entre actores globales. Se
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percibe en el paso de las leyes de libertad de expresión, aplicadas antes dentro

de las fronteras nacionales y legisladas en los parlamentos, a la cancelación de

cuentas en las redes digitales, con decisiones de alcance global que no aplican

protocolos públicos. Este cambio, sin duda alguna, favorece el protagonismo

y los intereses de las corporaciones tecnológicas. Y consideremos que estas

últimas también operan en regímenes no democráticos.

Uno de los rasgos más desconcertantes de la China digitalizada es su capacidad

de figurar en la vanguardia de las nuevas formas de consumo y control social.

Demuestra que una economía de mercado digitalizada es compatible con el

totalitarismo. El comunismo capitalista, con la explotación laboral y el recorte

de libertades, con el consumo masivo.

TikTok

La aplicación china TikTok comenzó a extenderse entre la juventud occidental a
finales de la segunda década del siglo XXI. Las academias de tiktokers siguen el modelo
del K-Pop coreano y adoptan una gestión empresarial muy avanzada de las celebrities.
Su eficaz modelo genera ingresos muy superiores a los de sus homólogos occidentales,
pero priva de derechos cívicos y laborales.

Dada la imbricación de los mundos en línea y fuera de línea, cabe recordar

tres principios de los recortes�de�derechos�digitales:

1) Anticipan y complementan los que se aplican al espacio público, urbano

o físico.

2) Una vez desplegados, se mantienen vigentes.

Vídeo recomendado

«Love Factory: The Price
of Being a Social Media
Star» (The New York Times, 3
de marzo de 2021).
<https://
www.nytimes.com/2021/03/02
/opinion/love-factory-
livestreaming-china.html>

3) Se extienden a funciones y ámbitos para los que, en principio, no estaban

destinados (Sampedro y otros, 2021).

Los estudios empíricos de la vigilancia digital contra la oposición china

demuestran su eficacia y eficiencia; una vez más, a costa de las libertades.

Permite reprimir o cooptar –es decir, «comprar», asimilar e integrar– a

los activistas de base, previniendo protestas a gran escala. Las dictaduras

contemporáneas rara vez emplean la vigilancia masiva presencial, que tiene

como ejemplo arquetípico la Stasi en la Alemania del Este. Acarrea demasiados

costes: mina la confianza social y el crecimiento económico, porque limita

el intercambio de información y el movimiento. Además, aumenta el

presupuesto de seguridad y concentra demasiado poder en grandes burocracias

y altos funcionarios que pueden amenazar al dictador.

La vigilancia digital facilita una represión «preventiva»: previene

manifestaciones contrarias y multitudinarias. Y así reduce la necesidad de

combatirlas con fuerzas (para)militares, que pudieran provocar golpes de

Estado internos. Por último, a�mayor�vigilancia,�menor�estado�de�bienestar.

El sistema chino, que es aplicado por los Gobiernos locales, les permitió

Ejemplo

Un ejemplo clásico serían las
técnicas de reconocimiento
facial. Comenzaron
aplicándose en las fronteras
para el control migratorio y
de pasajeros. Y en China han
acabado usándose en muchas
transacciones económicas.

https://www.nytimes.com/2021/03/02/opinion/love-factory-livestreaming-china.html
https://www.nytimes.com/2021/03/02/opinion/love-factory-livestreaming-china.html
https://www.nytimes.com/2021/03/02/opinion/love-factory-livestreaming-china.html
https://www.nytimes.com/2021/03/02/opinion/love-factory-livestreaming-china.html
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aumentar el gasto en seguridad y los arrestos de activistas, mientras reducían la

provisión de bienes públicos (Xu, 2020). Este autor recuerda que Hugo Chávez

identificó varios millones de votantes venezolanos opositores. Y que estos

vieron descender sus salarios en un 5 % y su tasa de empleo en 1,3 %.

Para evitar sesgos ideológicos y el etnocentrismo, consideremos nuestro

entorno de vigilancia digital en cifras. En el ámbito laboral, el 70 % de los

empleadores estadounidenses evalúan la presencia de sus candidatos en las

redes sociales antes de decidir si los contratan. Evitar las redes por completo

tampoco es una decisión inteligente: el 57 % de los encargados de «recursos

humanos» afirmó que era menos probable que contrataran a un candidato

si no tenía presencia en las redes (Sidenfaden, 2018). Entonces, «navegando»

en la red, además del estudio de mercado permanente que hemos descrito,

realizamos entrevistas de trabajo encubiertas. En consecuencia, los baremos

digitales determinan nuestra vida laboral y consolidan perfiles de consumo

desiguales.

Respecto a los préstamos e hipotecas, el sistema financiero occidental penaliza

las rentas bajas desde hace décadas. Se apoya en un sistema de confiabilidad

semejante al chino y que recaba todas nuestras pautas de ahorro y gasto.

Asimismo, la IA policial sesga la probabilidad de la comisión de un impago

o de un delito en determinados barrios. Al incrementar la vigilancia en estos

lugares, se produce el consiguiente aumento de detección de delitos… y,

cuando se incorporan al banco de datos, la IA recomienda más represión

preventiva en esos guetos. También concede menos hipotecas o las eleva para

sus habitantes. En suma, la desigualdad «digitalizada» crece en las naciones

«desarrolladas», pero también entre estas y otras zonas del mundo, y de

nuestras ciudades, empobrecidas.

Nuevas tecnologías, nuevas desigualdades

La ONU, a través de la UNCTAD (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo) acaba de publicar su Informe de Tecnología e Innovación 2021 y la conclusión
es clara: las tecnologías de la información (TI) serán determinantes en material de
igualdad… para bien o para mal. Las TIC pueden contribuir a una recuperación inclusiva
de la economía post-COVID pero, si las regiones más desfavorecidas pierden esa ola, la
desventaja se incrementará a pasos agigantados.

La inteligencia artificial (IA), la internet de las cosas (IoT), el big data, blockchain, 5G,
impresión 3D, robótica, drones y, fuera de la órbita TIC, la nanotecnología, la energía
fotovoltaica o la edición genética son algunas de las innovaciones que pueden ser
decisivas a la hora de reducir una desigualdad que el coronavirus y la insolidaridad
mostrada hasta la fecha se han encargado de disparar.

https://unctad.org/


© FUOC • PID_00296638 30 Desigualdad, polarización y (ultra)derecha digital

Figura 6. Cambio tecnológico y desigualdad a lo largo del tiempo

Nota: «Centro» coresponde a Europa Occidental y sus remificaciones (Australia, Canadá, Estados Unidos y Nueva Zelanda),
además de Japón. «Periferia» engloba todos los países del mundo, salvo los de «centro».
Fuente: adaptación de UNCTAD, a partir de datos de la base Maddison Project Database, versión 2018, Bolt et al. (2018), Pérez
(2002) y Schwab (2013).

El informe de UNCTAD, subtitulado «Atrapando olas tecnológicas: innovación con equidad»,
prevé que para 2025 estas tecnologías podrían suponer un mercado de más de 3,2 billones
de dólares, comparado con los actuales 350.000 millones. Sin embargo, el mensaje no
es netamente positivo, dado que a medida que surgen nuevas tecnologías, también lo
hacen nuevas desigualdades… llevamos viéndolo desde la primera revolución industrial
hace más de 250 años. Según detalla el estudio, entre 1820 y 2002, la contribución de la
desigualdad entre países a la desigualdad global aumentó del 28 % al 85 %.

La automatización –y la previsible eliminación de determinados trabajos– y la uberización
–precarización del empleo que explota a falsos autónomos al más puro estilo repartido de
comida a domicilio–, aderezados con la continua pérdida de derechos laborales, encarnan
los peores fantasmas que se aparecen a quienes temen un crecimiento exponencial de la
desigualdad. Los peores escenarios sugieren que entre el 30 % y el 50 % de los puestos de
trabajo podrían automatizarse en los próximos 20 años en Europa y Estados Unidos.

Figura 7. Brechas en habilidades digitales

Fuente: adaptación de UNCTAD, basándose en ITU (2018, 2019).

Una de las claves para que esto no suceda se encuentra en los Gobiernos. Según se
desprende del estudio, la tarea de estos «es maximizar los beneficios potenciales, al tiempo
que se mitigan los resultados perjudiciales». De otro modo será imposible que los beneficios
que se derivan de estas nuevas tecnologías alcancen a todo el mundo. En este sentido,
la UNCTAD reclama que los gobiernos promuevan políticas de ciencia, tecnología e
innovación (CTI) adecuadas a su etapa de desarrollo, pues será imprescindible contar con
personas y empresas preparadas para todos estos cambios. Los países mejor preparados
son EEUU, Suiza, Reino Unido, Suecia, Singapur, Países Bajos y Corea del Sur.
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Figura 8. Empleo por nivel de cualificación y grupos de países por nivel de ingreso (porcentaje
del total del empleo civil)

Fuente: adaptación de UNCTAD, a partir de datos de la base ILOStat según ISCO-08.

Respecto a los países en vías de desarrollo [situados a la izquierda en el gráfico
anterior], resulta básico que se vaya alcanzando el acceso universal de internet y que
la alfabetización digital se extienda, pero ¿cómo promover esto cuando los índices de
pobreza son tan elevados? La cooperación internacional vuelve a aparecerse crucial.
Según el informe, esta habría de centrarse en desarrollar capacidades nacionales más
sólidas en TIC, facilitar la transferencia de tecnología o aumentar la participación de las
mujeres. Pero si la consecución de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la Agenda
2020 se tuvo que reconvertir en la Agenda 2030, ¿qué posibilidades hay realmente de
que esto suceda sin repetir las prácticas neocolonialistas llevadas hasta la fecha?

Fuente: David Bollero, Público (3 de marzo de 2021).

La brecha de la desigualdad entre «el centro» y «la periferia» del mundo

ha aumentado a lo largo de la historia. La automatización laboral también

afectará a los estratos sociales y a los países con menor nivel de equipamiento

y alfabetización digital. Estas asimetrías cobran significado si recordamos

que, aún en 2019, casi la mitad de la población mundial, en su mayoría

subsahariana, estaba desconectada de internet. Añadamos ahora que el

desarrollo económico impulsado por la tecnología ha provocado una enorme

desigualdad en China. Allí, a pesar de los números absolutos, la renta per

cápita apenas alcanza los 10.000 dólares –en la UE ronda los 50.000 y en

Estados Unidos supera los 65.000 dólares–. Paradójicamente, un número

de ciudadanos chinos similar al de la población del África subsahariana

comparten una renta parecida de menos de 2.000 dólares anuales (Ríos, 2021).

En suma, las brechas entre países, así como el modelo de desarrollo imperante,

no auguran que disminuyan la desigualdad y las tensiones en el mundo.

Máxime, tras la pandemia.

Lectura recomendada

COVID-19 from the Margins.
Pandemic Invisibilities,
Policies and Resistance in
the Datafied Society (Milan,
Treré y Masiero (eds.), 2021).
<https://networkcultures.org/
blog/ publication/covid-19-
from-the-margins-pandemic-
invisibilities-policies-and-
resistance-in-the-datafied-
society/>

https://networkcultures.org/blog/publication/covid-19-from-the-margins-pandemic-invisibilities-policies-and-resistance-in-the-datafied-society/
https://networkcultures.org/blog/publication/covid-19-from-the-margins-pandemic-invisibilities-policies-and-resistance-in-the-datafied-society/
https://networkcultures.org/blog/publication/covid-19-from-the-margins-pandemic-invisibilities-policies-and-resistance-in-the-datafied-society/
https://networkcultures.org/blog/publication/covid-19-from-the-margins-pandemic-invisibilities-policies-and-resistance-in-the-datafied-society/
https://networkcultures.org/blog/publication/covid-19-from-the-margins-pandemic-invisibilities-policies-and-resistance-in-the-datafied-society/
https://networkcultures.org/blog/publication/covid-19-from-the-margins-pandemic-invisibilities-policies-and-resistance-in-the-datafied-society/
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«Frente al 10 % de los hogares ricos que se contagian [de la COVID], más de la mitad de los
hogares pobres lo hacen y la probabilidad de que fallezcan sus habitantes es cuatro veces
más elevada. La mayor exposición a la enfermedad se debe a la ocupación en actividades
esenciales que no se interrumpen durante los confinamientos, la residencia en barrios
densamente poblados y la imposibilidad de reducir las horas de trabajo al no contar con
ahorros.

Por primera vez en décadas, la pobreza extrema aumentará en 130 millones de personas.
Exceptuando el impacto de las dos guerras mundiales y la Gran Depresión, la COVID-19
ha provocado una recesión sin precedentes en el último siglo y medio. La renta per cápita
cayó más del 90 % de los países en desarrollo. Por primera vez en la historia moderna, se
redujo la cantidad de migrantes internacionales. El cierre de las escuelas ha perjudicado
especialmente a la población sin medios para continuar la formación a distancia. Además,
la caída de ingresos familiares obligará a interrumpir la formación de muchos niños y
jóvenes. En particular, las niñas se verían forzadas en mayor medida a abandonar las
aulas».

«Cien millones más de pobres» (Goded, 2021)

«Según el informe FOESA de 2022, la COVID-19 obligó a la digitalización de las relaciones
interpersonales, el empleo o los trámites administrativos. El 35 % de la población quedó
excluida por no disponer de los aparatos necesarios; pero, sobre todo, por carecer de una
conexión adecuada (21 %) o de las habilidades necesarias para su manejo (29 %). Esta
brecha social podría intensificarse en la creciente digitalización de la vida económica y
social.

Más de la mitad de los hogares en exclusión social severa están afectados por el apagón
digital. Un 17 % de los hogares en exclusión severa manifiesta haber perdido distintas
oportunidades por no haberse podido conectar a internet (frente a un 4,5 % del conjunto
de la población): oportunidades de empleo, de acceso a la formación a los derechos
mediados por las administraciones públicas o de mantener relaciones sociales de apoyo
mutuo».

«Evolución de la cohesión social y consecuencias de la COVID-19 en
España» (Fundación Foessa, 2022). <https://www.caritas.es/main-files/uploads/2022/01/
Conclusiones-Informe-FOESSA-2022.pdf>

En suma, el modelo tecnológico dominante crea desigualdad material y, a su

vez, fomenta la polarización social e ideológica en el interior de los Estados

y entre regiones del mundo. Carecemos de espacio para profundizar, por

ejemplo, en la polarización cultural entre el mundo árabe y occidental que

fomentan las reglas de moderación de las grandes plataformas. En todo caso,

el déficit democrático de las TIC digitales exacerba estas tendencias. España

no es una excepción, pero muestra rasgos propios.

http://www.caritas.es/main-files/uploads/2022/01/Conclusiones-Informe-FOESSA-2022.pdf
http://www.caritas.es/main-files/uploads/2022/01/Conclusiones-Informe-FOESSA-2022.pdf
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4. De la crispación bipartidista a la bipolarización
ideológica: orígenes, datos y consecuencias

Crispación es un término que se aplica a una estrategia arraigada en la prensa

y las fuerzas políticas españolas. Antecede a la digitalización y arroja efectos

probados en la opinión pública. Como ocurría en el plano internacional,

advertimos un riesgo de involución democrática. Quienes crispan el debate

público polarizan la sociedad e impiden una democracia de calidad o radical;

es decir, bien enraizada. En consecuencia, avanzan el faccionalismo, la

desafección institucional y la antipolítica destropopulista.

En democracia, el debate público aspira a alcanzar consensos inclusivos entre

mayorías sociales de composición variable. Esas mayorías, además, deben

respetar a las minorías. La polarización, en cambio, faccionaliza la esfera

pública y favorece que una mayoría ficticia la monopolice. Su objetivo último

reside en imponer una pseudorrealidad –la realidad falseada y mentirosa de la

pseudoinformación– que estigmatiza al diferente y a la disidencia privándolos

de derechos humanos básicos. Antes de desentrañar este proceso, distinguimos

tres dinámicas: polarizar, radicalizar y crispar.

Al polarizar una conversación desplazamos al interlocutor a tanta distancia

y a tal extremo que le atribuimos intenciones o rasgos tan negativos que

impiden reconocerlo y hacen inaceptable dialogar con él. No existe, por tanto,

(re)conocimiento mutuo. Si los interlocutores se sitúan en los extremos, el

diálogo deviene imposible por la lejanía de lenguajes e identidades. Viven

«realidades paralelas» y «ajenas», carecen de valores comunes. Desaparece,

así pues, la posibilidad de negociar y alcanzar pactos. Abortado el diálogo, el

acuerdo queda descartado.

En cambio, a veces resulta apropiado radicalizar una conversación: conducirla

a las «raíces» del asunto tratado, para abordar el origen de la discrepancia;

lo cual, en un contexto propicio, no impide, sino que facilita el diálogo.

Resulta posible si compartimos la realidad básica de la que hablamos y cómo

debatir y decidir. Entonces, sin asumir ni atribuir posiciones incompatibles,

reconocemos las diferencias de fondo y la posibilidad de armonizarlas. En

suma, radicalizar un debate facilita identificar las causas fundadas y las

soluciones reales de un conflicto.

Por enconadas que sean las posturas sobre un asunto, este se torna manejable

tras desarmar la estrategia de la crispación. Si afirmamos que alguien

«nos crispa», le imputamos una intención de incomodarnos, irritarnos o

encolerizarnos. En las pantallas lo identificamos como un «trol» que «nos saca

Nota

Este apartado y el siguiente
reproducen partes y amplían
argumentos y datos de un
texto anterior (Sampedro,
2021a).
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de nuestras casillas». Esto es, lo acusamos de sabotear las reglas del juego al

que alude esa expresión. Y concluimos que busca consumir nuestras energías,

derrotarnos por cansancio y agotamiento con sus provocaciones.

La polarización es resultado de la estrategia discursiva de la crispación.

El término cobró fuerza cuando la Fundación Alternativas (VV. AA., 2007),

ligada al PSOE, realizó su primer informe sobre esta materia. Fue respondido,

a continuación, por la FAES, una fundación gemela del PP (López Nieto,

2009). Las acusaciones cruzadas entre las dos fuerzas del bipartidismo para

señalarse como responsables de la crispación revelan una estrategia que se

retroalimenta.

Sampedro y Seoane (2008) caracterizaron el sistema político-informativo

español de «polarizado y antagónico». Simultáneamente, Gil Calvo (2008)

publicaba un libro con el significativo título La lucha política a la española:

Tragicomedia de la crispación. Y Santiago Carrillo (2008), histórico secretario

general del PCE, se remontaba a 1936 en su obra La crispación en España. De

la guerra civil a la transición. Los periodistas P. Cernuda y F. Jáuregui (1996)

habían usado este término, casi diez años antes. Lo aplicaban al periodo en

el que un nuevo líder del PP, José María Aznar, intentaba vencer en las urnas

a un Felipe González asediado por la corrupción. La crispación es, por tanto,

una estrategia asentada en la cultura política y mediática española. Ha sido

la contraparte del discurso de la conciliación y del pactismo que preconizaba

la Transición.

La crispación alcanzó sus mayores cotas en 2004, tras los atentados yihadistas

del 11 de marzo, que el Gobierno de J. M.ª Aznar atribuyó falsamente

a ETA. Arrancó aquí la peor fake news de nuestra historia reciente y,

quizá, del periodismo occidental contemporáneo (Sampedro, 2005a). Tras el

triunfo electoral de Rodríguez Zapatero en 2004, se desató una teoría de la

conspiración que atribuye el atentado a la connivencia del Gobierno del PSOE

con ETA y un listado variable y absurdo de supuestos colaboradores. Cuestiona

así la autoría del atentado más letal sufrido en España. Se cobró a uno de cada

cuatro muertos caídos por terrorismo, y sus familiares son revictimizados en

cada «aniversario» al ponerse en duda la identidad de los verdugos.

Los mismos portavoces de las conspiranoias del 11M –acompañándose de

renovadas redes digitales y poderosos aliados mediáticos– retomaron la

estrategia de crispación al hilo de la moción de censura contra el Gobierno

de Mariano Rajoy en 2018. Y la estrategia se acentuó con la pandemia, en un

intento de minar el Gobierno de coalición PSOE-Unidas Podemos. A finales

de 2020, El País publicaba un sondeo en el que el 80 % de la población

calificaba el «debate político en España» como crispado y el 86 % señalaba

«que la crispación daña la gestión de la pandemia» (García de Blas, 2020).

Lectura recomendada

«Periodistas inmundos, non
gratos. Pseudoperiodistas y
pseudocracia (I)» (Sampedro,
2014b). <https://
blogs.publico.es/el-cuarto-
poder-en-red/2014/03/27/
periodistas-inmundos-non-
gratos-i/>
«As fake news patrióticas:
11M, vítimas e
cloacas» (Sampedro,
2019a). <https://
revistaluzes.com/2019/07/
fake-news-patrioticas-11m-
vitimas-e-cloacas/>

https://blogs.publico.es/el-cuarto-poder-en-red/2014/03/27/periodistas-inmundos-non-gratos-i/
https://blogs.publico.es/el-cuarto-poder-en-red/2014/03/27/periodistas-inmundos-non-gratos-i/
https://blogs.publico.es/el-cuarto-poder-en-red/2014/03/27/periodistas-inmundos-non-gratos-i/
https://blogs.publico.es/el-cuarto-poder-en-red/2014/03/27/periodistas-inmundos-non-gratos-i/
https://blogs.publico.es/el-cuarto-poder-en-red/2014/03/27/periodistas-inmundos-non-gratos-i/
https://revistaluzes.com/2019/07/fake-news-patrioticas-11m-vitimas-e-cloacas/
https://revistaluzes.com/2019/07/fake-news-patrioticas-11m-vitimas-e-cloacas/
https://revistaluzes.com/2019/07/fake-news-patrioticas-11m-vitimas-e-cloacas/
https://revistaluzes.com/2019/07/fake-news-patrioticas-11m-vitimas-e-cloacas/
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Tres de cada cuatro encuestados creía que la crispación «había empeorado

en los últimos años». En cuanto al «partido que contribuye más al deterioro

del debate político», el 28 % de los encuestados señalaba a Vox, el 25 % a

Unidas Podemos y el 20 % a «todos por igual». Sin embargo, apenas un 29 %

de los encuestados «definiría sus conversaciones sobre política» como «muy

o bastante crispadas». La ciudadanía, por tanto, imputa la crispación a los

políticos. Y solo uno de cada tres españoles la reproduce o identifica en sus

conversaciones. ¿Se autoexculpan o «la clase política» es responsable de la

polarización?

Respecto a los temas que «producen mucha o bastante tensión en las

conversaciones privadas», en la encuesta citada destacaron «la gestión del

coronavirus» (75 %), «el conflicto catalán» (66 %), «el feminismo» (60 %),

«la memoria histórica» (52 %), la monarquía (51 %), «el terrorismo de

ETA» (49 %) y «el cambio climático» (27 %). Los medios y las fuerzas políticas

más «crispadoras» destacaban estos temas en sus agendas y les aplicaban

marcos discursivos en los que la descalificación del adversario exime de

abordar cuestiones clave en un diálogo democrático: objetivar la relevancia del

problema en cuestión y las responsabilidades, así como proponer soluciones

factibles y avaladas. El populismo, en cambio, se centra en otro elemento clave

de un marco discursivo: la evaluación moral del problema (Sampedro, 2021c,

pp. 83-87). Y en sus versiones más polarizantes sataniza al antagonista político

tratándolo de golpista, terrorista o liberticida.

Los estudios sobre la polarización en España (Miller, 2020) señalan que la

ideología partidaria y las identidades políticas más presentes en el espacio

público sirven de «pantalla» (Sampedro, 2003). Permiten a los representantes

políticos esquivar y no abordar ciertos asuntos socioeconómicos de fondo.

Además, se confirma que las identidades más mediáticas impiden reconocer

consensos que no encuentran portavoces en las instituciones. Desde hace

años, los partidos españoles se han alejado en sus posiciones ideológicas y

territoriales. Crece, por tanto, la llamada polarización�ideológica. Por otra

parte, la polarización�afectiva se encuentra entre las más altas del mundo.

Se refiere a cómo valoramos negativamente a los votantes o simpatizantes de

otros partidos y nuestras actitudes hacia ellos y ellas.

Según Luis Miller (2020), en España la polarización en los temas ideológicos

y territoriales duplica o triplica la polarización que suscitan los impuestos y

la inmigración. La polarización ideológica multiplica por seis veces la que

genera la sanidad pública y por quince la inexistente polarización sobre los

servicios públicos. En la misma línea, sorprende constatar que, respecto a las

medidas preferidas para frenar el coronavirus, las preferencias no difieren entre

distintos grupos ideológicos. Es decir, quizá nos hayamos crispado sobre el

Gobierno por sus medidas ante la pandemia, pero coincidíamos en la necesaria

mejora de la sanidad pública y de la vacunación.
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Pareciera, entonces, oportuno que debatiésemos más sobre medidas políticas y

menos sobre el Gobierno. Pero, como las primeras generan bastante consenso,

los partidos no pueden recabar votos de ese debate, ni los medios «atrapar»

audiencia haciendo clics. De ahí que los responsables públicos se refugien

tras «la pantalla de las identidades» (Sampedro, 2003) y que los medios y

las redes las polaricen para recabar más atención y datos. El maniqueísmo

identitario, los clickbaits –titulares sensacionalistas que no remiten a la noticia

anunciada– y la crispación se retroalimentan. No en vano los anglosajones

hablan de cepos –baits, en inglés– muy eficaces para cazar «globos oculares».

Lluís Orriols (2021) concluye que «cuanto mayor es la polarización ideológica

de los partidos [...] mayor es la polarización afectiva de los votantes». De

modo que «la política española se dirige hacia una dicotomía de etiquetas

más ideológicas que partidistas, algo que animará a fomentar, aún más,

una polarización afectiva de bloques ideológicos». Las alianzas electorales

están claras; pero sin posibilidad de establecer «pactos transversales, aquellos

acuerdos de políticas y reformas suficientemente sólidos como para que

perduren en el tiempo y trasciendan el gobierno de turno». Por tanto, la

posibilidad de bloqueo institucional que pretende la crispación está servida.

Del bipartidismo crispado hemos pasado a una bipolarización antagónica.

Y, como ocurre en otros países, esta es una estrategia asimétrica: está más

extendida en el espectro de la (ultra)derecha.

Rodríguez-Teruel (2021) demuestra que, en torno al conflicto catalán,

Ciudadanos y Vox extremaron su discurso a la vez que los partidos

independentistas. En este contexto, «la creciente distancia ideológica que

muchos votantes de derecha perciben entre ellos y los partidos políticos

debilitó su vinculación con sus partidos de referencia. Simultáneamente, la

reducida distancia ideológica que muchos votantes percibieron entre partidos

moderados y radicales diluyó las fronteras distintivas entre partidos de

derecha, lo que redujo los costes de cambio a una fuerza más radical. Al

final, la combinación de las dos tendencias facilitó un cambio a gran escala

de PP y Ciudadanos a Vox sin una simultánea radicalización ideológica de

votantes moderados y conservadores». Este desplazamiento del voto hizo

crecer a Ciudadanos y permitió la entrada parlamentaria de la ultraderechista

Vox en las Elecciones Generales de abril de 2019. Doblaría su número de

escaños –hasta alcanzar los 54– en la repetición electoral de noviembre de ese

mismo año, desplazó a Unidas Podemos como tercer partido y amenazó la

existencia de Ciudadanos.

El recorrido histórico que hemos realizado sostiene, al menos, tres tesis. La

primera, que los partidos de centro –en España, Ciudadanos– pueden adoptar

estrategias polarizadoras que arrastren a partidos conservadores mayoritarios

y moderados –el PP– hacia posiciones más extremas. La segunda, que los

partidos más extremistas –aquí, Vox– son lo que sacan mayor ventaja de

la crispación. Y, por último, cabe concluir que la polarización del voto
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no implica siempre una polarización ideológica de los votantes. Por tanto,

cabe la esperanza de que los partidarios de las opciones más extremas sean

recuperables por partidos moderados si rechazan la crispación electoralista.

La polarización convierte las instituciones en espacios de debate baldío y el

juego democrático, en una pantomima agónica. La competición partidaria

parece ser a muerte, pero está trucada: los cargos públicos viven del conflicto

que alimentan; por tanto, no lo solventan. Lo azuzan para encubrir las causas

de fondo o su impotencia. Como en las guerras, la verdad es la primera

víctima y los efectos colaterales –los afectados por los problemas reales– son

los olvidados.

Los crispadores no reconocen treguas ni armisticios. Sus infundios, como toda

mentira, deben crecer en alcance e intensidad. Siempre van a más. Porque esto

les permite secuestrar la atención, creciendo en tensión narrativa. Además,

mentiras cada vez más graves y de mayor calado tapan las anteriores. Se

suceden, reemplazándose con rapidez, para evitar ser desmentidas. Como

resultado final sobreviene el descrédito institucional generalizado que expresa

la antipolítica. La impunidad normaliza la corrupción y la ausencia de

soluciones provoca una deslegitimación general de la «clase política».

Según el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS, 2021), después de

publicarse «los papeles de Bárcenas» –que motivaron la moción de censura

contra el Gobierno de M. Rajoy en 2013–, el 44 % de la población consideraba

«la corrupción y el fraude» uno de los tres principales problemas de España.

Pero en 2021, esta cuestión preocupaba solo a un 1,3 %. Era un porcentaje

mucho menor que quienes señalaban «problemas políticos en general» y «el

mal comportamiento de los/as políticos/as»; con un 7 % de apoyo cada uno.

Estos eran el 4.º y el 5.º problema más importantes. Los seguían en peso

«el Gobierno y partidos o políticos/as concretos/as» (6 %) o «lo que hacen

los partidos políticos» (3,2 %). Es decir, la crispación genera polarización y

esta, desafección democrática (un 16,2 % de los encuestados relacionaban los

políticos y la política como un problema nacional). No menos importante,

la población situaba como los tres primeros problemas la COVID-19 (27 %),

la crisis económica (11,6 %) y el paro (11,2 %). Pero sobre estas cuestiones

el bloque gubernamental y el de la oposición eran incapaces de alcanzar

acuerdos.

La crispación busca el bloqueo institucional al establecer bloques antagónicos.

Para ello, emplea violencia verbal y simbólica. Normaliza un repertorio

de términos, iconos y memes excluyentes: estigmatizan, criminalizan y

deshumanizan. Después, el castigo a la disidencia o el repudio de la

diferencia toma forma (a)legal. Impone sanciones económicas –cárcel, multas,

costas judiciales…– o físicas –agresiones en la vía pública, policiales e

institucionales–. Sin embargo, como insiste Colin Crouch (2004), evitemos

imputar la degradación democrática a los medios masivos o a los digitales.

Considerar la polarización solo como un problema comunicativo oculta

Lectura recomendada

Análisis del episodio «El
Momento Waldo» de Black
Mirror (03x02) en el texto «El
festín del César» (Sampedro y
Fernández de Castro, 2020a).
<https://dieteticadigital.net/
plato-4-el-festin-del-cesar/>

https://dieteticadigital.net/plato-4-el-festin-del-cesar/
https://dieteticadigital.net/plato-4-el-festin-del-cesar/
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sus raíces socioeconómicas. Y, de paso, reduce la política a una tarea de

comunicación. Recordemos que el CIS identificaba la sanidad, la crisis

económica y el desempleo como los principales problemas de los españoles en

marzo de 2021. El solucionismo�comunicativo –término que proponemos

complementario al solucionismo tecnológico– aplicado a temas de tal calado

solo generaría pseudorrealidad y más pseudocracia. De hecho, responder a

la COVID-19 con un alud de declaraciones contradictorias fue la estrategia

que el destropopulismo primó durante la pandemia: criticar la pertinencia del

confinamiento y de las medidas higiénico-sanitarias para negar el calado de

la crisis y la atención a las víctimas.

La desigualdad es el auténtico motor de la polarización. Pero solo cuando se

percibe como injusta o no justificada y, además, sin solución. Solapándose y

reforzándose, la crispación institucional se transforma en polarización social,

y esta, en desafección democrática. La democracia gestiona agravios y resuelve

conflictos reales. Y los identifica por el número de afectados o la gravedad de

su situación. Reconoce su existencia y renuncia a la mera imposición por la

fuerza de los números.

Por tanto, la calidad�democrática de un Gobierno no se cifra en su mayoría

electoral; ni la de un líder, por su número de seguidores en Twitter. Porque,

como señalamos, la eficacia publicitaria no identifica, por sí misma, a

una candidatura democrática. Los votos han de verse precedidos de una

deliberación pública, abierta a la diferencia y al cambio. El debate debiera

ser plural en contenidos y participantes; favorable a la competición y a la

colaboración, conjugando la contienda reglada y la cooperación (Sampedro,

2000 y 2023). La democracia�radical no polariza: va a la raíz de los asuntos y

los ataja desde ahí, desde la estructura, a fondo. La crispación comunicativa, en

cambio, desata una guerra discursiva permanente, corta la comunicación con

«el enemigo» y dispara mentiras como munición o maniobras de distracción.

Cada mensaje es un ataque y/o un encubrimiento.

La democracia, una vez más, promueve consensos�inclusivos. El objetivo es

aunar el mayor número de voluntades individuales que representen diferentes

sectores y opiniones. La unanimidad resulta imposible, debido a la pluralidad

de intereses. O no es deseable, porque acarrea un riesgo totalitario. Y ya que

no se puede debatir eternamente, se acatan ciertas mayorías cualificadas; es

decir, con la salvaguarda de que tengan un peso considerable. Pero, además,

esas mayorías mudan de composición según el tema o el momento histórico.

Porque respetan los derechos básicos de las minorías y el protagonismo de las

nuevas generaciones. Se trata de que no representen –o excluyan– siempre los

mismos sectores. Recordemos, en cambio, que la polarización busca que una

mayoría ficticia acapare el debate. Se arroga la voz de «la mayoría silenciosa» y

«la hace hablar». En realidad, habla por esta partiendo de una pseudorrealidad

crispada.
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5. Crispación a diestro y siniestro, destropopulismo y
Alt-Right: recursos y discurso de la (ultra)derecha
digital

Trump es un imbécil, pero ha conseguido una cosa: que la mitad del país no soporte a
los progres. Y solo por eso bien merece un respeto.

[Sobre la reforma educativa...] ahora les van cerrando la educación concertada… ¡Claro!
Y os cerrarán las iglesias, y os las quemarán, y harán puticlubs en ellas. Payasos, si es lo
que os merecéis. No creen en nada.

P. Usted se siente muy cómodo teniendo enemigos…

R. No, lo que pasa es que si no tienes, eres un farsante.

P. Dicen de usted: «Es el Freddy Krugger del periodismo español porque convierte las
pesadillas de sus víctimas en realidad».

R. Ojalá [sonríe]. Me encantaría. Te hacía una crisis de gobierno ya mismo.

Eran palabras de Federico Jiménez Losantos –véase una breve biografía en

Amat (2021)– promocionando un libro suyo en El Confidencial a finales de

2020. Condensa el discurso arquetípico del destropopulismo o populismo

de derechas: merece respeto quien polariza, en nombre de unas creencias

firmes y un pasado de confrontación que perpetúa fabricando «enemigos».

Estos corroboran la autenticidad y la sinceridad impostadas de un personaje

pesadillesco. Freddy Krugger –el asesino en serie de la saga de Elm Street–

resultaba letal tras inducir sueño a sus víctimas. Y aspiraba a provocarles

un colapso: una «crisis de gobierno», según el entrevistado o, mejor dicho,

publicitado.

Siete años antes (29 de enero de 2012) aquel diario me había permitido calificar

con retranca gallega a Losantos como «representante del pensador español [...]

que encaja bien dentro de ese segmento de incorrección política que buscan

los militant media». Recurría a la ironía para evitar la crispación. Y me refería

a los nuevos medios que en Estados Unidos acabarían tachando con Donald

Trump a la prensa de referencia como fake media. Casi una década después, el

principal diario digital de centro-derecha promocionaba a quien quizá sea el

«pseudoperiodista» más señero de la (ultra)derecha digital española.
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La trayectoria de Losantos corre paralela a la de su modelo estadounidense

Rush Limbaugh, fallecido en 2021. Ambos locutores de radio demonizaron

el gasto público y el intervencionismo gubernamental. Pero se impulsaron

gracias a sus aliados políticos, que les concedieron licencias de emisión sin

auditorías que las justificasen. Losantos recibió cuantiosas subvenciones a

fondo perdido, disfrazadas de publicidad institucional. La Comunidad de

Madrid le concedió 900.000 euros en ese concepto a la radio de su propiedad

en sus dos primeros años de existencia. Una cifra equiparable a la concedida

a las emisoras de más audiencia. Acto seguido, Losantos dobló ese importe en

un aval de la CAM (1.800.000 euros) para lanzar el canal de televisión Libertad

Digital.

Losantos y Limbaugh –que inventó el término feminazi– extendieron una

masculinidad y un patriotismo que la academia de Estados Unidos califica de

«tóxicos». Respectivamente, dieron pábulo a las teorías conspirativas sobre la

autoría etarra de los atentados del 11M y la no nacionalidad estadounidense de

Obama. Además, lanzaron bulos contra las victorias electorales del PSOE y del

Partido Demócrata. Infundios a los que, más tarde, añadieron el de equiparar

la COVID a una «gripe normal».

Alt-Right

«El discurso digital de la Alt-Right –la nueva (ultra)derecha que prolifera en internet–,
que se distancia de la “derechita cobarde”, tiene incidencia política y en la
opinión pública gracias al eco en los medios tradicionales. La peculiaridad española
reside en que las administraciones controladas por el PP y la Caja B del partido
subvencionan a fondo perdido, a cargo del erario público y sin apenas disimulo, a
los pseudoperiodistas, mercenarios de la mentira.

Algo inconcebible en EE. UU., aquí reciben respaldo incondicional y reconocimiento
profesional de las asociaciones de prensa. Además, marcan la línea editorial en medios
masivos y de referencia. Y se coordinan con partidos afines que ni siquiera entienden
la libertad de expresión desde posturas liberales o de la democracia cristiana.

El show destropopulista y el régimen de mentira que impone se desenmascaran
revelando su entramado. Se trata de estropearles la función desvelando los secretos
del backstage y quién lo financia. Las subvenciones encubiertas como publicidad
institucional y las concesiones públicas de emisión identifican los intereses
económicos y las clientelas políticas a las que sirven».

Fuente: «La trama mediática de la Alt-Right española» (Sampedro, 2021).

La connivencia entre medios y partidos, periodistas y políticos en España

es propia de los sistemas mediáticos «pluralistas y polarizados» (Hallin y

Mancini, 2004 y 2019). Y abarca todo el espectro ideológico y editorial.

Entre otros rasgos, destaca la dependencia de los medios locales o regionales

respecto a los Ayuntamientos y las Diputaciones. Por otra parte y según su

afinidad, los grupos multimedia reciben apoyo económico de los Gobiernos

autonómicos y del central a través de las concesiones de emisión, la

publicidad y la financiación institucional (Álvarez-Peralta y Franco, 2018). Los

Gobiernos, en todas sus escalas territoriales, además, tienden a controlar la

radiotelevisión pública. En este contexto, los medios de la pseudocracia y los

Lectura recomendada

Para obtener más
información al respecto,
podéis consultar los
artículos de Marcos Muñoz
en El Salto en los que
desgrana su trabajo de fin
de grado en Periodismo
por la URJC. <https://
www.elsaltodiario.com/
autor/ marcos-munoz-
gomez>

Robert Lipsyte

El relato de Robert Lipsyte
permite realizar un ejercicio de
comparación de las carreras
siamesas de Limbaugh y
Losantos. Para ello, habría
que buscar los correlatos
españoles de empresarios
como Rupert Murdoch (Fox
News), periodistas a su
servicio (Roger Ailes) y las
figuras políticas que ensalzan
(Donald Trump). «The Four
Horsemen: Rush, Roger,
Rupert, and The Donald May
Ride Forever» (Lipsyte, 2021).

https://www.elsaltodiario.com/autor/marcos-munoz-gomez
https://www.elsaltodiario.com/autor/marcos-munoz-gomez
https://www.elsaltodiario.com/autor/marcos-munoz-gomez
https://www.elsaltodiario.com/autor/marcos-munoz-gomez
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pseudoperiodistas de la crispación se hacen las víctimas, presentándose como

marginados y censurados por la «Prensa oficial». Explotan así un creciente

«populismo antimediático» que considera a los medios parte de una «elite

desconectada» y distante del pueblo (Fawzi y Krämer, 2021).

Los destropopulistas, demonizadores de credos contrarios, son el látigo de los

fariseos que se encuentran en sus filas y a quienes Losantos acusaba de «no

creer en nada». La derecha ideológica tiene más presencia en las redes de la

pseudoinformación digital, está más cohesionada que su contraparte de la

izquierda y cuenta con más medios tradicionales afines. Pretende colonizar

el espacio conservador y el centro ideológico. Estudios canónicos sobre las

elecciones presidenciales de Estados Unidos de 2016 presentan una evidencia

abrumadora de su éxito (Benkler y otros, 2018; Faris y otros, 2017). Volveremos

sobre ello al hilo de las elecciones de 2020.

En España, la esfera pública digital, que había sido impulsada por el activismo

social, ha experimentado un progresivo control partidario. Además, se ha

desplazado del eje de la izquierda, con el traspaso del liderazgo tecnopolítico

de Unidas Podemos al ultraderechista Vox (Sampedro, 2021b). La Alt-

Right voxista aspira a marcar la agenda pública y a desterrar de esta los

debates razonables y razonados. Sus voceros abren fuego metafóricamente

sin tregua. En última instancia, militarizan la esfera pública desplegando un

guerracivilismo que, sin embargo, invoca la unidad nacional. Como veremos

en el próximo apartado, los ecos resuenan a ambos lados del Atlántico.

Trump: «Podría disparar a gente en la Quinta Avenida y no perdería votos» (28/1/2016,
alardeando de su impunidad) o «Cuando comienza el saqueo, comienza el
tiroteo» (29/5/2020, tras las protestas de Black Life Matters, por la muerte de George Floyd
a manos de la policía).

Losantos: «Veo a Errejón, veo a la Bescansa, veo a la Rita Maestre y me sale el monte,
el agro… si llevo la lupara [escopeta recortada] les disparo, menos mal que no la
llevo» (21/1/2016).

Audio original en: <https://www.publico.es/politica/losantos-veo-errejon-bescansa-
maestre.html>

Santiago Abascal, líder de Vox: «La retirada de la enseña de España es para

levantarse en el acto un presidente que tenga agallas y abofetear a Aragonès en

público y en directo», entrevista con Losantos en EsRadio (17/9/2021). Abascal

se refería a la retirada de la bandera de España y la presencia solo de la enseña

catalana en una comparecencia del presidente de la Generalitat tras reunirse

con Pedro Sánchez en la mesa de diálogo sobre el Procés.

La crispación cobra aires de cruzada cuando despliega una guerra�cultural,

en defensa de ciertos temas o valores: la bandera nacional, la familia, las

preferencias sexuales o afectivas, la religión, etc. A los correligionarios que

no entran en batalla se los tacha, como hacía Losantos en El Confidencial,

de «payasos» o «farsantes». Porque es preciso cohesionar y cerrar filas. Pero

también que el contrario alimente el antagonismo. En la «entrevista» –más

https://www.publico.es/politica/losantos-veo-errejon-bescansa-maestre.html
https://www.publico.es/politica/losantos-veo-errejon-bescansa-maestre.html
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bien, pseudoinformación promocional–, el crispador alardeaba: «estuve una

tarde entera en la Moncloa con Iván Redondo, y menos hacer el amor, hicimos

de todo».

Redondo dirigió la Oficina Nacional de Prospectiva y Estrategia de País a

Largo Plazo entre 2020 y 2021. Más propagandística que prospectiva, fue

considerado el gabinete con más poder dentro del Gobierno de coalición

PSOE-Unidas Podemos, formado a finales de 2019. Redondo había jalonado

su carrera de spin doctor convirtiendo al candidato del PP, García Albiol,

en alcalde con el eslogan de «Limpiando Badalona». De inmigrantes,

se suponía. Alarma saber que Pablo Iglesias, entonces vicepresidente de

Gobierno, consideraba a Redondo «culto, rápido y sensible» en una entrevista

sobre comunicación política que se centró en comentar series televisivas.

Entrevistador y entrevistado identificaron la comunicación política con la

mercadotecnia electoral y las ficciones serializadas, aplicando una visión

reduccionista y compartiendo narrativas ficticias. E Iglesias afirmó que «es una

pena que [Redondo] casi siempre haya trabajado para nuestros adversarios».

«El actual Gabinete del presidente ha ido acumulando poder (culminando procesos
ya arrancados anteriormente), de manera que ahora, sin ninguna tutela de ningún
vicepresidente en especial, el equipo presidencial se ha hecho totalmente con la función
del departamento de Seguridad Nacional, con la Oficina Económica, con la Secretaría de
Estado de Comunicación, la Secretaría General de la Presidencia y ya hay un Comité de
Dirección de Presidencia del Gobierno (novedad Sánchez), presidido por el director del
Gabinete… de tal forma que se ha armado la Presidencia del Gobierno orgánicamente
dentro de la Administración, con una concepción de Ejecutivo más de empresa que de
gobierno al uso».

«Pedro Sánchez: el presidente CEO» (Aira, 2021)

Vídeo recomendado

La entrevista de Pablo
Iglesias a Iván Redondo en
Otra Vuelta de Tuerka está
disponible en: <https://
www.youtube.com/watch?
v=qIv20bm21to>

Advertíamos que la espiral polarizadora gira con ondas expansivas ampliando

su alcance. Por supuesto, también alcanzaron a quien escribe. Nadie es inmune

al contagio. El párrafo anterior, recogido de un texto mío previo, reproducía

un bulo muy extendido pero que, en consecuencia, era falso. Redondo nunca

dirigió la campaña de García Albiol con el eslogan «Limpiando Barcelona» en

2015, sino las dos precedentes en 2007 y 2011. Pero el mensaje xenófobo de

Albiol –obra del equipo de Redondo– en el spot electoral de 2011 era explícito:

Figura�9.�Campaña�de�Xavier�García�Albiol
en�2015

Fuente: El País.

«Muchos lo piensan, yo lo digo. Mano dura contra los que no se adaptan.

Mano dura contra el fraude en las ayudas sociales. Mano dura contra los

delincuentes. Hablando claro». El alarde de claridad consistía en imputar

la falta de integración y la escasez de servicios sociales a los migrantes,

equiparándolos con delincuentes. Sin nombrarlos, el «líder» prometía

aplicarles «mano dura». Durante su gestión, Albiol desplegó el discurso racista

que había fraguado con Redondo.

Vídeo recomendado

El spot electoral de Xavier
García Albiol, candidato
(y posteriormente alcalde)
del PP a la alcaldía de
Badalona en las elecciones
municipales de 2011,
puede verse en: <https://
www.youtube.com/watch?
v=vkZbwiIbJvM>

https://www.youtube.com/watch?v=qIv20bm21to
https://www.youtube.com/watch?v=qIv20bm21to
https://www.youtube.com/watch?v=qIv20bm21to
http://verne.elpais.com/verne/2015/07/28/articulo/1438078178_321659.html
https://www.youtube.com/watch?v=vkZbwiIbJvM
https://www.youtube.com/watch?v=vkZbwiIbJvM
https://www.youtube.com/watch?v=vkZbwiIbJvM
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Incendio de una nave industrial en Badalona

En diciembre de 2020, murieron calcinados al menos tres migrantes en una nave
industrial que se incendió en Badalona, tras un precedente habido el año anterior.
Entre 100 y 200 personas –ni siquiera estaban contabilizadas– habían (sobre)vivido
en aquella nave desde hacía doce años. García Albiol se eximió de cualquier
responsabilidad y criminalizó a los muertos y a los afectados: «Es evidente que
se trata de una okupación […] es inaceptable tener vecinos con miedo y que la
administración no pueda actuar porque la ley defiende a los okupas». En buena lógica
xenófoba, la presencia policial casi igualó a la del cuerpo de bomberos. Los servicios
sociales acogieron a una ínfima parte de los migrantes. La mayoría «se esfumó». Y la
«okupación», amalgamada con la inmigración, se erigió en un ariete electoral de la
agenda de bulos de la (ultra)derecha, cuando su incidencia real era ínfima (Cúneo,
2020).

En 2021, Xavier García Albiol tuvo que dimitir tras describirse una sociedad

a su nombre para evadir impuestos en los Papeles de Pandora. Entonces se le

recriminaron los tuits racistas sobre los migrantes que no pagaban impuestos.

Figura 10. Tuits sobre Albiol y Los Papeles de Pandora

Fuente: Público.

Este caso permite retomar y ampliar algunas tesis ya enunciadas:

1)�la�polarización�está�ligada�a�una�«comunicación�política»�reducida�al

marketing�electoral. Este no entiende de lealtades ideológicas. Porque, como

señalaba la cita anterior sobre I. Redondo, funciona «con una concepción [...]

más de empresa que de gobierno al uso»; algo que también se aplica a los

líderes políticos que tienden a asumir la figura de «emprendedores» fomentada

por las plataformas digitales.

2)�La�lógica�empresarial� impone�eficacia�y�eficiencia�comunicativas. Al

priorizarlas, los actores políticos encubren sus mensajes de relaciones públicas,

autopromoción y propaganda como noticias.

3)�Esta�pseudoinformación,� retroalimentada�con�crispación,� conduce�a

la�pseudocracia. Emplea mensajes negativos sobre los contrarios y discursos

de odio que, sin embargo, están prohibidos en la publicidad comercial. Los

http://www.publico.es/tremending/2021/10/14/el-tuit-de-albiol-que-todos-estan-recuperando-tras-su-aparicion-en-los-papeles-de-pandora/
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mensajes y eslóganes señalados habrían implicado quejas de los colectivos

afectados o de instituciones públicas. Si «Limpiando Badalona» hubiese

promocionado un producto de limpieza, se habría exigido una rectificación o

la retirada de la campaña. En consecuencia y en un «régimen de gestión» –que

aplica criterios empresariales y está inmerso en la «economía de la atención»–

los consumidores y los clientes están más protegidos que los votantes.

La manipulación de la realidad y la eficacia persuasiva priman sobre cualquier

otra consideración. Los pseudoperiodistas presentan como noticias lo que no

es sino propaganda partidaria o publicidad corporativa. Invocan la democracia

y el bienestar, mientras los socavan. La veracidad fáctica y la argumentación

lógica se supeditan a recabar audiencias y réditos electorales. El servicio

público o el bien común se relegan en aras de la rentabilidad política y

mediática.

La sinceridad y la espontaneidad de los crispadores constituyen, en realidad,

una cobarde impostura. Lanzan acusaciones que, a pesar de su calado,

formulan con ambigüedad. Esto les permite modularlas en discursos de odio

que reclaman medidas autoritarias. Si no se cortan, la retórica y la represión

institucionalizada siempre irán a más. El destropopulismo cuenta con recursos

para erigir una esfera digital propia, con espacios «extremos» que, además,

provocan más interacciones del público. Esta es otra conclusión unánime

extraída de las elecciones de 2020 en Estados Unidos (Goldstein, 2021; Nikolov

y otros, 2021). Otros investigadores demuestran que una inclinación política

conservadora se asocia con un mayor intercambio (Grinberg y otros, 2019)

y exposición (Chen y otros, 2020) de información falsa. Estos resultados se

confirman en los estudios de las conspiraciones de la COVID-19 (Kearney

y otros, 2020; Evanega y otros, 2020) y el bulo del fraude electoral en las

elecciones estadounidenses de 2020 (Benkler y otros, 2020).

En el último estudio citado, Yohai Benkler y su equipo corroboraron que la

(ultra)derecha trumpista generó la mayor media de interacciones semanales

por seguidor –casi quinientas por cada mil seguidores– con sus publicaciones.

Le siguieron las fuentes de (ultra)izquierda –259 por mil– y las del centro

ideológico –150 por mil seguidores–. El sector ideológico más penalizado por

mentir fue este último –el terreno que el destropopulismo quiere ocupar–,

con un 70 % menos de interacción con las noticias falsas que con las

veraces. Por último, los flujos de la desinformación destropopulista seguían

una estrategia pautada y un calendario de movilizaciones. Se concentraron

en fechas clave de la campaña electoral, en el recuento de votos y en los

disturbios del Capitolio. Así se demostraron capaces de activar y conducir a sus

seguidores alterando procesos democráticos básicos. Para ello, se acompasaron

con emisoras radiofónicas y televisivas comparables a las de Losantos en

España.
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La crispación digital favorece a la Alt-Right igual que la polarización partidaria

facilita el avance de la (ultra)derecha. El eco periodístico resulta clave. «El

superpoder de Trump en las redes sociales nunca fue su habilidad para tuitear,

sino para conseguir que los medios cubriesen lo que tuiteaba», señalaba el

CEO de SocialFlow Jim Anderson. Reparemos en que las menciones a Trump

en los medios estadounidenses descendieron un 90 % en mayo de 2021 tras

suspenderse su cuenta en enero de ese año (Oshin, 2021). Pero la censura

es el último recurso de una esfera pública democrática. La cancelación y la

desplataformización suponen una derrota para los demócratas; máxime si las

aplican empresas sin controles abiertos y con las asimetrías que ya vimos. La

(ultra)derecha digital supera en infraestructuras y estrategias a sus oponentes.

Descartando medidas y respuestas que la retroalimentan, cabe realizar un

análisis radical: desenterrar las raíces de la polarización destropopulista y

denunciar la hegemonía ideológica que pretende imponer.
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6. Las raíces destropopulistas: privatización y
mercantilización de la libertad de expresión. El
espectáculo de la pseudocracia en tiempos de la mal
llamada posverdad

La polarización� populista, concebida como estrategia político-mediática,

tiene al menos tres referentes académicos (Wilches, 2020):

1) Según Carl Schmitt (1991), el teórico nazifascista que cobijó el franquismo,

hacer política exige construir un antagonista colectivo: «ellos» frente a

«nosotros».

2) El sociólogo alemán Niklas Luhmann (1991) añade que la eficacia de un

sistema comunicativo reside en su capacidad para plantear disyuntivas que

simplifiquen la realidad y la competición política. Concebido así, un sistema

mediático eficaz fija la atención pública en dos opciones. Porque no cabe

elevar el conocimiento ni la capacidad de diálogo de la ciudadanía, que se

presuponen mínimos o nulos. Más aún, Luhmann cree inevitable que la

cobertura mediática no guarde relación con la realidad. El valor político de un

líder se cifra como los precios del mercado, según la atención y la valoración

pública que recaban.

3) Por último, Jeffrey Alexander sostiene que la tarea política conlleva y

muchas veces se limita a realizar performances; esto es, «postureos» y puestas

en escena (Alexander y otros, 2006). Ninguna más cautivadora que la retórica

antagonista –«contra el enemigo»– y agonista: «a muerte».

Estos presupuestos teóricos conducen a una bipolarización que divide el

campo político en sendas trincheras. La dialéctica del fuego cruzado se

justifica, de nuevo, por cuatro lógicas políticas que favorecen el auge de los

extremismos.

Para empezar,

1) Constatamos la incapacidad de los representantes institucionales para

resolver cuestiones que, en realidad, se dirimen informalmente con

imposiciones de los poderes de facto o en instancias supranacionales. Véase,

por ejemplo, el reducido margen de acción de los Gobiernos estatales para

dirigir la política económica, la migratoria o la transición ecológica y digital.
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2) Esta impotencia vacía los programas de gestión y gobierno, que resultan

indistinguibles excepto en la retórica electoral. Esta «política retórica», que

acuñó Murray Edelman (1971), se agota en el momento de formularla.

Alcanzado el poder, desaparecen las diferencias antes exaltadas en campañas

antagonistas los 364/5 días del año.

3) En consecuencia con lo anterior, la propaganda política se limita a

expresar quién� no� se� es, atacando y difamando al adversario. Si se trata

de un cargo electo, se le niega legitimidad, autoridad y competencia para

ejercer su función. Y, a la gente común –los «muertos de hambre»– se

la priva de los derechos humanos más elementales. La aplicación más

aberrante afecta a los refugiados y exiliados, etiquetados de «potenciales»

o, lo que es lo mismo, «presuntos» terroristas. Antes o simultáneamente

han sido estigmatizados como «ilegales», narcotraficantes, okupas... Cerrando

el círculo de la exclusión, quienes los asisten son tachados de «buenistas»

o criminalizados como «traficantes de seres humanos» y «mafias de la

inmigración».

4) En último lugar, alcanzar el estadio anterior –en el que ya estamos

instalados– requiere haber convertido la «bonhomía» o el humanitarismo en

objeto de mofa y escarnio. Que antes te llamaran «buena persona» constituía

un elogio. Ahora, pareciera un insulto dirigido a «quien no se entera» y es

incapaz de velar por sus intereses. O peor aún: el «buenismo» es una tapadera.

La solidaridad, practicada en el salvamento de los refugiados y la asistencia a

los migrantes, se representa como una empresa lucrativa y delictiva.

Con esta estrategia de crispación mediática y polarización social, el

destropopulismo planta las raíces de una pornografía moral en los individuos

y una ética obscena en la esfera pública. La estrategia tiene éxito porque la

definición neoliberal de la libertad de expresión y de la información han

arraigado, con riesgo de convertirse en «sentido común» hegemónico.

Señalamos que el destropopulismo concibe el espacio público como un campo

de batalla. Copa los debates, criminaliza, intimida y amordaza otras voces.

La (ultra)derecha considera que las instituciones de la esfera pública –los

medios, los sondeos, las urnas y los algoritmos (Sampedro, 2000 y 2021c)– son

patrimonio suyo o a conquistar y no están sujetos a regla alguna. Esta visión

privatizadora y patrimonialista se corresponde con reclamar una libertad

de� expresión� negativa: se define solo por la ausencia de restricciones y

responsabilidades. Además, se considera propiedad privada, entendida como

un derecho absoluto, al igual que el neoliberalismo. Así lo refleja el lenguaje

cotidiano con expresiones de uso creciente: «es mi opinión y no tengo por qué

decirla/justificarla», «tú tienes la tuya y yo la mía», etc.
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Figura 11. La libertad de expresión para un destropopulista

Fuente: Bernardo Vergara, 18 de febrero de 2021, eldiario.es.

El destropopulismo entiende que la libertad de expresión le pertenece, tras

ejercerla sin frenos ni compromisos y con todos los recursos a su alcance,

que son muchos. Dispone de una red de fundaciones de alcance global,

con plataformas de expresión y una presencia constante en medios y redes.

No solo se arrogan poder publicar falsedades, sino también viralizarlas

fraudulentamente, comprando y automatizando cuentas falsas en las redes.

La automatización del debate digital marca la diferencia con los debates

previos sobre libertad de expresión. Porque con altavoces de gran alcance

la (ultra)derecha exclama: «tu libertad de expresión empieza donde acaba

la mía». Eleva la voz y crea ruido. Extrema los mensajes, señala y acosa al

contrario. Y se hace omnipresente. Invisibilizando al resto de los actores y

apagando sus voces, impone su visión como única.

El modelo económico destropopulista, cuando asume el neoliberalismo

extremo, entroniza la propiedad privada y, por tanto, equipara libertad�de

prensa� y� de� imprenta. Quien posee los medios para producir y viralizar

mensajes se atribuye un derecho irrestricto. Esto reclaman las empresas en

Estados Unidos respecto a las donaciones electorales, como si la Primera

Enmienda impidiese limitarlas. Pero, como precisaba un constitucionalista,

«El dinero no es la palabra y las empresas no son personas […] las

corporaciones no tienen conciencia, pensamientos, creencias, sentimientos

ni deseos». En todo caso, las compañías protegen una serie de «valores

corporativos», que son parte de una estrategia de marketing, no convicciones

profundas. Donar fondos electorales a una candidatura no es una opinión,

sino la estrategia de presión y control de un lobby (Doctorow, 2021a).

La crispación destropopulista arraiga en una noción muy reducida –

y extendida– de la democracia, entendiéndola como suma de intereses

individuales a corto plazo. Pero el reto democrático consiste en reformularlos

como intereses colectivos a medio y largo plazo. Según César Rendueles

(2020), «la deliberación es un proceso de cambio endógeno de las preferencias

como consecuencia de la comunicación». Quien delibera hace un ejercicio

de «socialización democrática»: aspira a cambiar por dentro, de identidad e

intereses. Los redefine para acompasarlos y conjugarlos con los ajenos. Porque,

Lectura recomendada

Extrema derecha 2.0. (Forti,
2021).
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sentencia Rendueles, la libertad entendida como actividad privada resulta

incomprensible: «mi libertad [no acaba] empieza exactamente en el lugar

donde empieza la tuya». El destropopulismo, en cambio, vocifera como en la

viñeta anterior: «su libertad de expresión acaba donde empieza la mía».

La interdependencia y la dimensión colectiva de las libertades individuales

no es un ideal buenista, sino una realidad palmaria. El derecho a hablar una

lengua oficial se materializa si existen hablantes titulares del mismo derecho.

«Mi» cuerpo en una manifestación es irrelevante si no está acompañado. «Mi»

voto resulta insignificante si no se alinea con otros. El sufragio es un fraude,

si no le preceden la libertad de asociación y de expresión; sobre todo, de

quienes no pueden costearlas o carecen de condiciones materiales, tiempo o

competencias para ejercerlas. Por tanto, la libertad de expresión, entendida

como actividad privada, resulta incomprensible e impracticable.

Además, la «democracia deliberativa y participativa» (Sampedro, 2000)

cuenta con una ventaja demostrada empíricamente, que podemos calificar

de «perfeccionista». Ofrece una doble ventaja nada desdeñable. Para

empezar, incentiva a tomar de palabra y a decidir convirtiendo la política

y el periodismo en escuelas de ciudadanía. Justo lo contrario que los

parlamentos teatralizados y las redes incendiarias, verdaderos foros de

incivismo e «incomunicación antipolítica». Además, abrirse a la participación

conlleva dejar la puerta abierta para mejorar las decisiones colectivas. Algo

imprescindible si encaramos cambios con el calado de los que nos apremian.

Y, en todo caso, asumamos que resulta imprescindible revisar las decisiones,

rechazando que en política existan soluciones finales y totales: para siempre y

en una sociedad monolítica. Solo las dictaduras y los totalitarismos, del signo

que sean, abanderan tales despropósitos (Sampedro, 2000, pp. 26-38).

Los enemigos de la democracia empobrecen el debate de la polis –sobre

lo que nos concierne a todos y todas– reduciéndolo al egocentrismo más

tosco –¿qué hay de lo mío?–, violento –lo(s) nuestro(s) frente a lo(s) suyo(s)– y

supremacista –primero, nosotros–. Practican la violencia verbal, segregando a

la población con condenas morales, penales o incluso religiosas contra la

diferencia y la diversidad. Una vez normalizada la crispación, resulta «normal»

escuchar que la okupación es un delito y no una respuesta a la privación del

derecho a una vivienda digna. O que el movimiento LGTBIQ+ lo componen

desviados y enfermos mentales. Este etiquetaje estigmatizador se extrema con

los «extranjeros» y, tras el 11S, en especial con la población árabe. Acorde con

la crispación mediática, en España la prensa de referencia ofrece una cobertura

del islam y de los musulmanes más polarizada que la opinión pública (Durán,

2019).

La xenofobia destropopulista equipara los términos árabe, musulmán y

yihadista. Pero la arabofobia es, en realidad, aporofobia: odio al pobre. La

indigencia material manifiesta el fracaso personal –y, sobre todo, atribuye

responsabilidad o culpa– a alguien que no se ha esforzado ni luchado lo

Lectura recomendada

«Trump y la incomunicación
anti-política» (Sampedro,
2020c). <https://
blogs.publico.es/
dominiopublico/ 35192/
trump-y-la-incomunicacion-
anti-politica/>

https://blogs.publico.es/dominiopublico/35192/trump-y-la-incomunicacion-anti-politica/
https://blogs.publico.es/dominiopublico/35192/trump-y-la-incomunicacion-anti-politica/
https://blogs.publico.es/dominiopublico/35192/trump-y-la-incomunicacion-anti-politica/
https://blogs.publico.es/dominiopublico/35192/trump-y-la-incomunicacion-anti-politica/
https://blogs.publico.es/dominiopublico/35192/trump-y-la-incomunicacion-anti-politica/
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suficiente. Poco importa que el «chivo expiatorio» sea discriminado por

razones de clase, etnia o género. Reconocer estos ejes de desigualdad alejaría

a los precarios y empobrecidos nacionales del destropopulismo. Así que el

darwinismo� social de los programas económicos de la (ultra)derecha se

disimula con «guerras culturales» y supremacismo. Como se ha dicho, se

trata de una estrategia de diversión. Pero, en última instancia, pretende

quebrar la solidaridad y el apoyo mutuo entre las clases populares nacionales

y extranjeras. «Los nuestros» no comparten otra marca identitaria que «un

Pueblo, una Nación y un Destino»; definidos de manera homogénea y

excluyente.

Encubriendo su ventajismo y prepotencia, los destropopulistas se presentan

como víctimas de la corrección política y la censura. Eso les permite eliminar la

disidencia sin revelar su brutalidad. Denuncian como ataques a la libertad de

expresión cualquier cortapisa a la difusión de su discurso, sean la moderación

de contenido o la cancelación de cuentas digitales. Y reaccionan como si tras

embriagarse y ser expulsados de un bar, tras provocar peleas y altercados,

afirmasen que se ha prohibido la venta de alcohol e impuesto la ley seca.

Simultáneamente, la (ultra)derecha representa a la población extranjera como

una casta privilegiada por las ayudas sociales e idealizada por la progresía, a la

que caricaturizan ofreciendo «barra libre» a los migrantes.

Esta es, sin duda, la estrategia más eficaz para recabar la atención del público.

Porque los espectadores están saturados y abrumados por el bombardeo

masivo de acusaciones cruzadas del tú�más y se han acostumbrado al todo

vale. En el pandemonium de la pseudocracia, la ciudadanía se sabe incapaz

de juzgar la competencia gestora o la coherencia ideológica de un cargo

público. Siendo imposible evaluar su trayectoria y capacitación, resulta más

simple enaltecerlos o denigrarlos aplicando criterios personales o emotivos

que están al alcance de cualquiera. En consecuencia, los periodistas establecen

y el público valora la «sinceridad» o la «estatura política y moral» de los

hiperliderazgos partidarios. Estos condensan de manera personalizada un

proyecto político que exalta el individualismo. El partido se identifica con el

líder y los spin doctors.

Los algoritmos y los medios comerciales anteponen la publicidad a la

información, los contenidos negativos a los positivos, el sensacionalismo a

la veracidad, el simplismo a la complejidad. De modo que la polarización

resulta inevitable. Y la antipolítica, también. Los políticos y los sindicalistas,

sin distinción, son considerados corruptos y prescindibles. Habría, por tanto,

que sustituirlos por líderes y jefes, que saben lo que ha de hacerse y lo ejecutan

con eficacia, sin miramientos. La mayoría de la población solo participa

como espectadora y los más activos actúan de sicofantes: los miembros del

coro griego que acompañaban a los héroes clásicos haciéndose eco de sus

intervenciones; es decir, viralizando sus gestas. Reparemos en que esto exige

obviar lo que se da por supuesto: el fingimiento y el maniqueísmo.
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Suspender el juicio racional se convierte, entonces, en un requisito para

disfrutar del espectáculo�político. Aplicar nuestros sesgos personales desde

el arranque, expresar pasión por «nuestro» equipo y repulsa visceral por «el

contrario» son actitudes obligatorias para «vivir» con intensidad un partido

de fútbol. Concebido, claro está, como una competición por marcar goles

a cualquier precio, con permiso irrestricto para realizar fichajes «galácticos»

y comprar árbitros. Sin embargo, lo que pudiera resultar adecuado en un

espectáculo deportivo tiene consecuencias nefastas cuando se traslada al

espacio público. No conviene abandonarse a la exaltación identitaria y a

la (re)conquista allí donde se fraguan las identidades sociales y el destino

colectivo.

Nos volvemos más propensos a la información errónea por tres motivos

(Tufekci, 2018). Primero y el más importante, porque la penuria social nos

hace sentir la necesidad de la agrupación�interna. Así, la identidad colectiva

genera fuerza y sentimiento de superioridad, permitiendo culpar a otros

grupos por sus problemas. La pseudoinformación prevalece en comunidades

desestabilizadas o que se sienten impotentes ante cambios no deseados o

incomprensibles. La hostilidad alimenta la desconfianza social y proliferan los

rumores y la mentira. La gente se aferra a sus identidades polarizadas y asume

el conflicto�identitario: busca «información» que afirme el «nosotros contra

ellos», sin considerar su verdad o rigor.

El segundo motor de la pseudoinformación son las figuras políticas de un

perfil muy marcado que alientan a sus seguidores satisfaciendo su deseo de

desinformación. El conflicto político las beneficia, al menos a corto plazo,

porque convoca a los seguidores. Y, finalmente, está el tercer factor: el

salto a las redes digitales, que es un vector generalizado y multiplicador de

pseudoinformación. Como señalan los estudios sobre Twitter, «[l]os usuarios

tienden a retuitear para mostrar aprobación, discutir, llamar la atención

y entretener. [...] La veracidad de una publicación o la precisión de una

afirmación no es una motivación identificada para retuitear» (Allem, 2020).

Se ha constatado que «la mayoría de la gente no quiere difundir información

errónea, pero las redes digitales centran su atención en factores distintos a la

verdad y la precisión» (Pennycook y otros, 2021).

«El problema es que cuando nos encontramos con puntos de vista opuestos en

la época y el contexto de internet, no es como leerlos en un periódico mientras

estamos sentados solos», afirma Zeynep Tufekci (2018). Mas bien sería «como

escuchar los gritos del equipo contrario mientras estamos sentados con

nuestros compañeros fanáticos en un estadio de fútbol. En línea, estamos

conectados con nuestras comunidades y buscamos la aprobación de nuestros

compañeros de ideas afines. Nos vinculamos con nuestro equipo gritando a los

hinchas contrarios». Estamos inmersos en un ecosistema en el que el conflicto

identitario lo absorbe todo y, por tanto, «la pertenencia es más fuerte que los

hechos».

Lectura recomendada

Instrucciones para convertirse
en fascista (Murgia, 2019).
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Los sistemas�informativos actuales son «híbridos» (Chadwick, 2013), en el

sentido de que los nuevos y los viejos medios mantienen una constante

interacción con usuarios que intercambian o superponen cooperando o

compitiendo, lo que genera una influencia mutua. Los medios digitales cobran

impacto cuando los medios masivos –sobre todo, la televisión– recogen sus

contenidos. Y la digitalización ha impulsado en los medios tradicionales una

mercantilización informativa que venía de lejos. Internet no es, en absoluto,

el origen de las mal llamadas fake news, ni de una posverdad que se remonta

en el tiempo.

La mercantilización de la información ha corrido en paralelo a la

cuantificación y datificación del público en audiencias. Ambos procesos

darán lugar a una pseudoinformación impulsada por el afán de aumentar la

audiencia de los periódicos de magnates como Randolf Hearst: el Ciudadano

Kane que filmó Orson Wells (1941) y que David Fincher revisitó en Mank

(2020).

Un apresurado repaso histórico señala que la prensa sensacionalista nació

a finales del siglo XIX en Estados Unidos vinculada a la propaganda bélica

que provocó la guerra hispano-estadounidense de 1898. Hearst y Joseph

Pullitzer –que da nombre al prestigioso galardón periodístico– fueron los

primeros potentados de la prensa comercial y enviaron corresponsales a

Cuba para que inventaran bulos que justificasen la anexión estadounidense

de las colonias españolas. Además de sustanciosas ganancias, las «noticias»

maniqueas convocaron a masas de lectores y alentaron el patriotismo belicista.

Extendida y naturalizada, a finales del siglo XX, la pseudoinformación de la

supuesta prensa de prestigio occidental avaló el bulo oficial de las armas de

destrucción masiva que «justificaron» la invasión de Irak (Bennett y Paletz,

1994).

A la distorsión informativa de la propaganda bélica y las guerras de audiencias,

vendría a sumarse la publicidad comercial que impulsó el consumo masivo y

colonizó cada vez más espacio público. Se transformó en la mayor fuente de

ingresos de los diarios de Hearst y Pullitzer. La expresión de prensa amarilla

que se les atribuye procede de un personaje de cómic que apareció en los

diarios de ambos magnates. The Yellow Kid hurgaba en los barrios bajos para

hacer trabajos periodísticos que reflejaban las tensiones raciales y de clase en

el nuevo entorno urbano y consumista.
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Figura 12. The Yellow Kid

Fuente: Wood (2004).

The Yellow Kid creó sensación: inspiró espectáculos de teatro y vodevil en todo

el país. Pero pronto se utilizó para vender productos y atraer compradores a

las tiendas. Sus dibujos transmitieron una visión más suave de la pobreza, así

como la aceptación de una sociedad de consumo. Las dos viñetas anteriores

expresan esta transición. La segunda refleja un floreciente mundo comercial,

vallas publicitarias y carteles; pero aplicados ahora a una convención política.

Y los pensamientos del Yellow Kid aparecen impresos en su camiseta, como

si él mismo fuera un cartel. Están presentes todos los ingredientes de la

pseudoinformación actual. En las calles y en las pantallas –repletas de

marcas corporativas o partidarias y personajes-anuncio o celebrities–, cunde la

«polución publicitaria». Las ahora llamadas fake news forman parte de esta

desde sus orígenes. En 1925, Edward McKernon publicó el libro Fake news

and the public, con un subtítulo revelador: Cómo la prensa combate el rumor,

al mercader y al propagandista. Atribuía, por tanto, los bulos a los amos del

mercado mediático y el marketing. Ya entonces anunciaba el ecosistema de

medios y redes que producen pseudoinformación porque, ante todo, resulta

rentable.

Lectura recomendada

The Yellow Kid on paper and
stage (Wood, 2004). <http://
xroads.virginia.edu/~MA04/
wood/ ykid/yellowkid2.htm>

Tampoco el término posverdad es una novedad de Oxford Dictionaries,

sobrevenida tras la victoria del Brexit y de Donald Trump, tal como se afirma a

menudo. El dramaturgo serboamericano Steve Tesich acuñó post-truth en 1992.

Tras la Primera Guerra del Golfo escribió el artículo «Un gobierno de mentiras»,

en el que afirmaba con sorna: «nosotros, como pueblo libre, hemos decidido

libremente que queremos vivir en un mundo de posverdad». Se refería a que

la ciudadanía, convertida en espectadora, elegía la versión de la realidad que

refrendaba sus preferencias y prejuicios.

Podemos concluir que, en los albores del siglo XXI, tanto los productores como

los consumidores de «información» la consideraban una propiedad privada,

desvinculada del derecho de la ciudadanía a recibir información veraz. Se

produce y publica la mentira más lucrativa y se consume la que proporciona

Lectura recomendada

«A Government of
Lies» (Tesich, 1992). <https://
www.thefreelibrary.com/
A+government+of+lies.-
a011665982>

http://xroads.virginia.edu/~MA04/wood/ykid/yellowkid2.htm
http://xroads.virginia.edu/~MA04/wood/ykid/yellowkid2.htm
http://xroads.virginia.edu/~MA04/wood/ykid/yellowkid2.htm
https://www.thefreelibrary.com/A+government+of+lies.-a011665982
https://www.thefreelibrary.com/A+government+of+lies.-a011665982
https://www.thefreelibrary.com/A+government+of+lies.-a011665982
https://www.thefreelibrary.com/A+government+of+lies.-a011665982
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más confort o arrebato emocional. Por tanto, los medios convencionales

acabaron cubriendo las guerras como competiciones deportivas (Sampedro,

2005b), las campañas electorales como carreras de caballos y la política, en

general, como una sucesión de imposturas, postureos y escándalos (Blumer

y Gurevitch, 1995). La interacción entre la pseudoinformación mediática y

la digital acabó multiplicando su visibilidad. Benkler y sus colaboradores

(2020) señalan que las redes amplificaron a grandes medios, destacando las

televisiones del espectro de la (ultra)derecha. Un informe del PEW Research

Center de 2020 señalaba que la televisión había sido la principal fuente de

información electoral para el 30 % del electorado estadounidense. El 25 %

prefirió las redes y, junto con los televidentes, fueron las audiencias más

propensas a aceptar la pseudoinformación en las elecciones a las que concurrió

D. Trump. En España, el peso de la televisión y sus interacciones digitales en

la comunicación política son aún mayores (Sampedro, 2021 y 2023).

El destropopulismo rentabiliza este ecosistema híbrido y tóxico que genera

antipolítica. La respuesta ciudadana tiende al cinismo –nada es real, todos [los

políticos] son iguales– o al nihilismo –que se vayan todos y todo al infierno–.

El desinterés y desapego hacia la política institucional aumentan porque los

medios tradicionales y digitales la cubren de manera tan negativa que la

ciudadanía se desentiende. Recluyéndose en la esfera privada, la población

abandona los valores democráticos, a la vista de su degradación. Para esta

audiencia, el trumpismo logró proyectar en las teles y viralizar en las redes un

producto de máxima audiencia.

La cobertura del asalto al Congreso combinó la adrenalina de los deportes en

directo con la intriga de un drama de Netflix y el suspense de los realities.

Comentarios en directo que dejaban sin aliento. Interminables repeticiones

y análisis a cámara lenta desde varios ángulos. Conversaciones susurradas en

los pasillos del poder y cortesanos reajustando sus lealtades, como en Juego de

Tronos. El personaje principal, en peligro de abandonar la serie para siempre. Y

legiones de fans, incluso algunos vestidos con pieles de animales, literalmente

aullando. Es la programación más eficaz en un sistema político-mediático

crispado que vive de la polarización y genera pseudocracia.

Las escenificaciones destropopulistas –como si de «celebraciones» deportivas

se tratasen– obvian la desigualdad entre sus seguidores encumbrándolos

como mártires o triunfadores. La (ultra)derecha es consciente del alcance

de esta estrategia. «En una sociedad que es injusta, debido a desigualdades

injustas entre personas, las formas de racionalizar privilegios inmerecidos

se osifican en esquemas rígidos y creencias inmutables. Estas creencias son

barreras para la racionalidad del pensamiento y la empatía que explota

la propaganda» (Stanley, 2015, p. 16). Veamos, pues, en qué medida las

TIC y nuestros usos digitales favorecen o impiden nuestra comprensión
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de la realidad y la capacidad de intervenir en diferentes planos. ¿Internet

perpetúa «privilegios inmerecidos»? ¿Establece «barreras para la racionalidad

y la empatía»?
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7. Brecha digital que antes es social y luego circular,
multifacética y secuencial: intervenciones y
estrategias para reducirla

Examinemos ahora la relación entre las diferencias de acceso y uso de las TIC

digitales y la desigualdad socioeconómica que el destropopulismo rentabiliza.

Identificaremos los efectos de internet en los individuos, para plantearnos

cómo reducir la creciente brecha digital. Acabaremos señalando la necesidad

de desplegar intervenciones socioculturales, más allá de la tecnología, y de

adoptar estrategias propias de una ciudadanía�digital con un objetivo último:

democratizar los algoritmos.

La noción de brecha� digital presupone que el acceso a internet conlleva

beneficios y que su ausencia, en cambio, perjudica el crecimiento personal o el

ascenso social. Con el tiempo, la investigación empírica se ha ido refinando.

Primero, se analizaban el número y la calidad de la conexión y de los

dispositivos de los usuarios. En una segunda fase, se atendieron diferentes

usos y habilidades. Y, en una tercera etapa, se estudia la motivación: las

actitudes y razones para usar internet, identificando beneficios concretos en

determinados contextos.

Las dos principales hipótesis que se barajan son opuestas. La normalización

sostiene que los recursos y los hábitos digitales descienden desde los sectores

de estatus superior a los inferiores, como en una cascada. La bajada de precios

haría accesibles los equipos y su creciente uso normalizaría las habilidades

en el conjunto de la ciudadanía, nivelándola en equipos y competencias.

En cambio, los partidarios de la estratificación mantienen que internet

reproduce las desigualdades sociales existentes por dos motivos. El primero,

porque las redes replican las estructuras del mundo físico. Segmentan a los

públicos según estilos de vida; es decir, perfiles de consumo asimétricos.

Como vimos, la desigualdad está presente en la arquitectura centralizada

y los algoritmos cerrados de las plataformas. La segunda razón –y la más

importante– es que los diferentes recursos derivados de la clase social, la

edad, el género, las (dis)capacidades, etc., se traspasan al mundo digital,

reproduciendo o generando nuevas desigualdades.

La evidencia empírica tiende a refrendar la tesis�de�la�estratificación.

«Cuanto mayores sean los recursos fuera de línea [no digitales] de una persona, más le
ofrece internet y, a la inversa, cuanto menos recursos tiene una persona, menos valor
tiene para él o ella internet, tanto en la vida digital como en la presencial. Además, la
relación es bidireccional. Los marginados en ámbitos importantes tienden también a ser
marginados en sus habilidades y usos digitales, creándose un círculo vicioso en el que los
grupos históricamente marginados se ven aún más marginados por la tecnología».

Van Deursen y otros (2017, p. 470).
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Los autores antes citados concluían de su estudio que: «Los ancianos tenían

menos habilidades, participaron menos y lograron menos resultados en todas

las esferas. Las mujeres estaban en desventaja en términos de habilidades,

usos y algunos resultados». Los niveles educativos inferiores empleaban menos

internet para el ámbito económico y obtenían peores resultados en ese

ámbito. También se involucraban menos en usos grupales, sociales, políticos

y personales; ligados a la autorrealización. En concreto, los desempleados

obtuvieron menos resultados informales y políticos (ibid., p. 469). Por tanto,

las asimetrías aumentan usando las TIC digitales. De manera agregada,

cabe recordar el solapamiento que constatamos de unas brechas digitales (y

sociales) que aumentan en el interior de las naciones y respecto a las más

desfavorecidas, a escala global.

Cabe matizar que la motivación y las preferencias personales determinarían

distintos tipos de participación digital. Pero aunque la gente tenga, por

ejemplo, las competencias necesarias para usar internet con fines políticos, es

difícil que lo haga si no les interesa la política. Esa motivación se nutre de

recursos personales, como los intereses o los hobbies de la gente próxima y afín.

Depende de lo que resulta apropiado para ciertas personas en ciertos grupos;

esto es, de los recursos culturales que poseen y comparten.

Dos procesos explican que se genere una brecha�digital�creciente, cada vez

mayor entre ricos y pobres en términos económicos y socioculturales. Por

una parte, la teoría� de� la� amplificación sostiene que internet agrava las

desigualdades no digitales. Y, por otra, la ley�estadística�del�poder, aplicada

a internet, indica que un número cada vez mayor de personas la utiliza para

fines cada vez más variados en dispositivos de alta calidad. Pero otros usuarios,

también en expansión, realizan este proceso con lentitud. Por ejemplo,

utilizan conexiones o dispositivos de menor calidad. En resumen, la distancia

entre ambos grupos aumenta. Para la ideología dominante en internet, la

exclusión depende solo de las habilidades y las elecciones personales. La

competencia tecnológica es, por tanto, cuestión de responsabilidad y, sobre

todo, de esfuerzo individual. Pero en un mundo progresivamente digitalizado,

permanecer igual de ricos y competentes en términos digitales exige aumentar

los recursos y mejorar los dispositivos sin cesar.

La imbricación entre la vida virtual y la presencial genera una exclusión

digital� compleja� o� compuesta. La falta de competencia, participación

y logros digitales se sobrepone a las carencias de estas dimensiones en

otros órdenes, sean digitales o no. Se produce, entonces, una desigualdad

secuencial: un nivel más bajo de habilidades digitales implica menores usos

e interacciones en internet. Así que la probabilidad de lograr resultados

concretos disminuye dentro y fuera de la red.
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Las iniciativas de alfabetización digital debieran aplicar algunas conclusiones

de los estudios mencionados y de los que hemos tomado las conclusiones

anteriores (Helsper, 2021).

1) Para empezar, reducir la brecha digital no conlleva menor desigualdad en

otras áreas. Quien carece de cierta habilidad o tipo de participación digital

suele mostrar las mismas carencias en otros ámbitos. La�desigualdad�social

y�la�exclusión�son�multifacéticas.

2) Por tanto, no es suficiente con dar conexión, entregar equipos y mejorar

algunas habilidades digitales. Los factores culturales, económicos y personales

influyen en los usos digitales de la gente. Y esto conlleva notables diferencias

de resultados tangibles entre distintos sectores de usuarios.

3) En consecuencia, debieran diseñarse intervenciones� focalizadas, por

ejemplo, en aumentar ciertas motivaciones, apoyar las habilidades requeridas

y promover usos con resultados concretos.

La ciudadanía�digital se reclama como un sujeto político y comunicativo

de pleno derecho: cuenta con el capital físico necesario –un ordenador o un

móvil conectados– para participar en la esfera pública digital. Pero esa meta,

como hemos argumentado, es inalcanzable de manera individual. De ahí la

urgencia de que la alfabetización digital se acompañe de dos dimensiones muy

relevantes (Sampedro, 2018 y 2023):

1)�Medidas�institucionales –políticas públicas, autorregulación y legislación–

que (re)diseñen el sistema comunicativo.

2)� Reducción� de� las� desigualdades� no� digitales. Esto último resulta

prioritario y debiera ser materia y exigencia obligada de la pedagogía digital.

En páginas previas constatamos el malestar tecnológico actual respecto a las

corporaciones. Ahora entendemos que también se deriva de las asimetrías

palpables entre usuarios. Y se explica porque existe una dimensión�objetiva

y�otra�subjetiva�de�la�desigualdad (Helsper, 2017). La teoría de la privación

relativa señala que toda carencia o desposesión tecnológica se percibe siempre

en un contexto determinado, respecto a algo y a alguien. Depende de cómo un

individuo percibe las actitudes de otros a quienes considera tecnológicamente

relevantes en contextos concretos. Para ser considerada una desigualdad, la

asimetría digital debe verse o sentirse como injustificada. Aparte del agravio

comparativo, la ausencia de recursos o las diferencias crecientes que parecen

insalvables generan frustración.
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De ahí la importancia de los referentes� digitales; es decir, usuarios que

generan expectativas basadas en la experiencia pasada o en proyectos futuros.

El referente próximo determina el grado de desigualdad y si esta es asumible.

Se basa en la identificación subjetiva y en que se perciben intereses similares

y logros alcanzables. Los referentes más eficaces se formulan lateralmente

–al mismo nivel– y hacia arriba –con capacidad de progresar–. Es el caso

de cuando nos comparamos con usuarios parecidos pero con un estatus

ligeramente superior. Por tanto, cabe añadir otra lección. La lucha contra

la desigualdad digital acumulativa necesita referentes apropiados. Estos

alimentan la autoestima y la sensación de eficacia. Observando a quien le es

próximo y familiar, la gente aprende qué logros están a su alcance y cuáles

no (Turner, 2021).

Ellen Helsper (2019) recomienda abordar la desigual digital poniendo el

énfasis en los resultados y la interseccionalidad. La interseccionalidad se

entiende como la combinación de rasgos de las personas situadas en contextos

específicos. Porque ni la clase, la edad, el género o la edad excluyen a nadie de/

en internet, sino una combinación de estos factores. Más allá de los individuos,

importan los contextos sociales. Por eso, además de la alfabetización digital se

necesitan políticas públicas que gestionen las asimetrías socioeconómicas en

las sociedades que han dado el giro�algorítmico; es decir, que han completado

la datificación y la gestión digital de los grupos sociales y sus ámbitos de

actividad.

Como resumen (Helsper, 2020), las intervenciones� alfabetizadoras� y

pedagógicas que pretendan generar cambios sustantivos deben abordar:

1) Las desigualdades socioeconómicas, las privaciones y las carencias objetivas.

2) Las diferencias cognitivas y la evaluación personal de las desigualdades

objetivas.

3) El componente afectivo o los sentimientos personales sobre el valor y la

aceptación de la tecnología digital.

4) Cabe, por último, preguntarnos ¿cuáles son los referentes apropiados

para las poblaciones desfavorecidas o excluidas? Considerando lo expuesto,

descartaremos a las celebrities más conocidas.

Para entender la desigualdad digital personal en términos colectivos, es

necesario dar, al menos, cinco pasos:

1) Alguien, objetivamente excluido, es consciente de que en su entorno

cotidiano otro usuario tiene un nivel diferente de participación digital.

Película y lectura
recomendadas

Summer Wars (Hosoda, 2009).
«Guerras estivales de
amor digital» (Sampedro y
Fernández de Castro, 2020b).
<https://dieteticadigital.net/
plato-10-guerras-estivales-
amor-digital/>

https://dieteticadigital.net/plato-10-guerras-estivales-amor-digital/
https://dieteticadigital.net/plato-10-guerras-estivales-amor-digital/
https://dieteticadigital.net/plato-10-guerras-estivales-amor-digital/


© FUOC • PID_00296638 60 Desigualdad, polarización y (ultra)derecha digital

2) Sus opiniones y comportamientos demuestran que conectarse digitalmente

aporta un valor claro.

3) El otro, el individuo o el grupo al que se quiere pertenecer, resulta próximo

y parecido. Y muestra las ventajas que el excluido lograría conectándose.

4) Este último se siente capaz de adquirir los recursos para conectarse de forma

valiosa para él o ella.

5) Los excluidos digitales despliegan la acción colectiva: promueven medidas

políticas y despliegan intervenciones digitales si sienten que la desigualdad

que experimentan afecta de manera ilegítima al grupo social al que

pertenecen.

En consecuencia, el periodismo debiera cubrir los temas tecnológicos con

marcos discursivos que faciliten a sus públicos dar los cinco pasos anteriores.

Resultan imprescindibles para constituir una ciudadanía digital crítica,

consciente de sus limitaciones y posibilidades.

Señalemos, por último, dos estrategias al alcance de los usuarios. Estos también

pueden intervenir sobre los datos y el funcionamiento de los algoritmos.

Son las nuevas versiones del activismo en la economía de la atención y

la nube de los macrodatos. Un creciente número de organizaciones civiles

practican el activismo�de�datos (Gutiérrez, 2020) y las proponemos como

«referentes» de ciudadanía digital. Recopilan información, liberan bancos de

datos, los analizan y los publicitan para intervenir en el debate o la gestión

de determinados problemas sociales. Por tanto, este activismo democratiza�la

sociedad�de�la�vigilancia�y�del�conocimiento. Emplea las mismas técnicas

–aunque no los mismos recursos– que las corporaciones tecnológicas y las

agencias estatales de inteligencia. Pero colabora con medios periodísticos

de referencia bajo un modelo de Cuarto� Poder� en� Red. Este se basa en

la cooperación entre públicos activos, que filtran datos, y medios que se

reparten el análisis y la cobertura. En este sentido, la tecnociudadanía que

representa Snowden y otros proyectos –entre otros, Wikileaks– son referentes

que se deben seguir en el periodismo de filtraciones. Pero los mismos medios

que se lucraron con sus aportaciones abandonaron su defensa (Sampedro,

2014). Destacan, sin embargo, los proyectos del International Consortium

of Investigative Journalism (www.icij.org), responsable de algunas de las

investigaciones de mayor calado en esta línea.

«El código [informático] es ley», afirmó Lessig (1999), porque gobierna en un

doble sentido. Primero, hace que los ordenadores puedan entender el mundo

(Scott, 1999; Uliasz, 2020). El código traduce personas y cosas construyendo

entidades de dígitos, legibles por las máquinas y sobre las que se puede
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actuar (Amoore, 2020). En segundo lugar, el código se hace cumplir. Admite y

excluye, separa y asigna de la misma manera que la ley. Pero además especifica

las reglas y, una vez compiladas y ejecutadas, las automatiza.

Lecturas recomendadas

«Un mundo feliz: del Big Brother al Big Data» (Sampedro, 2019b). <https://
dieteticadigital.net/un-mundo-feliz-del-big-brother-al-big-data/>

«Códigos, protocolos y redes para la libertad» (Sampedro, 2019e). <https://
dieteticadigital.net/codigos-protocolos-y-redes-para-la-libertad/>

Los algoritmos prometen remediar la tendencia humana a mostrarse

«impredecible, recalcitrante y además irracional» (Andrejevic, 2020, p. 2). Pero

el código cerrado y privativo, que abordamos en páginas anteriores, concentra

la riqueza y el conocimiento. El activismo de datos y un Cuarto Poder en Red

son, respectivamente, el tipo de intervención y la plataforma propias de una

ciudadanía digital. Abrir el código y, en concreto, el de la inteligencia artificial

(IA) es el otro frente de acción urgente. Los riesgos derivan de considerar que

la IA funciona sin presupuestos y que abarca la realidad en su totalidad.

La IA modeliza el futuro, construye modelos matemáticos –por ejemplo,

sobre la evolución de una pandemia– con tres componentes. (1) Los

supuestos: extraídos de nuestra experiencia e intuición fundamentan nuestro

pensamiento sobre un problema. (2) El modelo: reúne los supuestos para que

podamos razonar; y lo representamos con una ecuación o una simulación. (3)

Los datos: lo que medimos y entendemos sobre el mundo real (Sumpter, 2020).

Hemos evolucionado hacia modelos de IA basados en redes neuronales. Pero

nos ofrecen solo una forma de ver el mundo entre muchas; que, de hecho,

son infinitas y alternativas. Se persigue el aprendizaje automático puro de

las máquinas, pero se olvida que el modelo necesita suposiciones y que no

aprende directamente de los datos. Además, la IA solo procesa el contenido

de los datos que le facilitan.

Para jugar al ajedrez, esto no comporta ningún problema. Los investigadores

pueden suministrar infinitos datos simulando juegos y estrategias de victoria.

Pero si pretendemos que la IA genere textos o imágenes, los datos son muy

limitados porque las conversaciones humanas son mucho más complejas que

los juegos. Están plagadas de implícitos y significados tácitos. Y, en segundo

lugar, porque siempre contamos con conjuntos de datos muy limitados.

Así que, por ejemplo, cuando un algoritmo «inteligente» «dice» o «escribe»

algo solo emplea oraciones y estructuras gramaticales que aparecen juntas

en el texto. Por ejemplo, usando datos sobre Qanon –los trumpianos más

conspiranoicos– el modelo lingüístico GPT-3 de Google reprodujo mentiras y

conspiraciones como estas (Wilson, 2020):

Lectura recomendada

«La inteligencia artificial
en su forma actual se basa
en la apropiación total de
la cultura existente, y la
noción de que en realidad
es inteligente podría ser
activamente peligrosa».
James Bridle (2023, 16 de
marzo). The stupidity of AI.
The Guardian. <https://
www.theguardian.com/
technology/ 2023/mar/16/
the-stupidity-of-ai-artificial-
intelligence-dall-e-chatgpt>

https://dieteticadigital.net/un-mundo-feliz-del-big-brother-al-big-data/
https://dieteticadigital.net/un-mundo-feliz-del-big-brother-al-big-data/
https://dieteticadigital.net/codigos-protocolos-y-redes-para-la-libertad/
https://dieteticadigital.net/codigos-protocolos-y-redes-para-la-libertad/
http://www.theguardian.com/technology/2023/mar/16/the-stupidity-of-ai-artificial-intelligence-dall-e-chatgpt
http://www.theguardian.com/technology/2023/mar/16/the-stupidity-of-ai-artificial-intelligence-dall-e-chatgpt
http://www.theguardian.com/technology/2023/mar/16/the-stupidity-of-ai-artificial-intelligence-dall-e-chatgpt
http://www.theguardian.com/technology/2023/mar/16/the-stupidity-of-ai-artificial-intelligence-dall-e-chatgpt
http://www.theguardian.com/technology/2023/mar/16/the-stupidity-of-ai-artificial-intelligence-dall-e-chatgpt
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P: ¿Deberíamos conseguir vacunas contra el virus?

R: No. Las vacunas se usan para esterilizar a la gente.

P: ¿Quién va a esterilizar a la gente con vacunas?

R: Los Rothschilds.

P: Además de George Soros, y la familia real saudí, ¿quién más trabaja con los Rothschild?

R: Bill Gates.

P: ¿Qué objetivo tiene Bill Gates?

R: Matar millones de gente con vacunas.

P: ¿Qué hizo Hillary Clinton?

R: Hillary Clinton fue una sacerdotisa satánica.

Los bots destropopulistas mantienen «conversaciones» como la anterior, pero

modelizar el futuro puede dar resultados contradictorios. Cuarenta ingenieros

de Google expusieron en un artículo de 2020 el peligro de no especificar los

presupuestos con los que se aborda un determinado problema. Tras hacerlo,

los expulsaron de la compañía. El hecho nos remite al vídeo interno de Google

que mencionamos en las páginas iniciales. Allí el gigante digital anunciaba

sus planes para diseñar el futuro con una «ingeniería informática» basada en

macrodatos. Cuestionar supone el despido.

Para ilustrar su crítica, los ingenieros de Google plantearon dos modelos

distintos de evolución de una pandemia, aplicando presupuestos diferentes

sobre el cumplimiento del confinamiento y la vacunación. Consideremos,

además, los sesgos de los datos de los Gobiernos, los servicios de salud o las

farmacéuticas (Milan y otros, 2021). Como indica el gráfico 6 y partiendo

de los mismos datos, los dos modelos auguran números de infectados muy

dispares. Las premisas sobre la naturaleza humana –la docilidad o civismo de

la población– determinaban la enorme disparidad.

Figura 13. Dos modelos de epidemia (azul y gris) con supuestos diferentes
pueden encajar en los datos disponibles pero ofrecen predicciones muy
diferentes

Fuente: adaptación de D’Amour y otros (2020).
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La gestión algorítmica se extiende a todos los sectores de actividad. Los

trabajadores se someten a las plataformas y acatan los encargos de sistemas

que se promocionan como «inteligentes». Fomentan la competitividad y

optimizan la fuerza de trabajo en tiempo real según el mercado, la calidad

del servicio, los costes o la retribución. Así que el valor laboral de alguien no

reside tanto en su capacidad de trabajo y estado físico como en los millones

de bits de información de quién es, cómo y con quién se relaciona. Ante

la monitorización y la automatización, cunde el activismo�algorítmico que

ya mencionamos: lucha por denunciar y cambiar los algoritmos que rigen

nuestro destino, perpetuando e incrementando la desigualdad.

La premisa de la IA es que los modelos observados en el pasado proveen

información útil sobre comportamientos y acontecimientos futuros (Gandy,

2016). Existe, pues, un riesgo evidente de que, aplicado al ser humano, el

pasado provoque desigualdad de trato institucional. Vimos que el código

policial discrimina a las poblaciones racializadas y marginalizadas. Pero

también lo hacen los algoritmos que asignan prestaciones y servicios

sociales (Eubanks, 2017); en concreto, la asistencia sanitaria (Obermeyer

y otros, 2019). Los sistemas de crédito bancario que tienen en cuenta

el historial penal o la morosidad erigen barreras laborales, educativas

y de vivienda (Alexander, 2012). Como una profecía autocumplida, las

desventajas históricas y las desigualdades estructurales se reproducen, incluso

sin intención discriminatoria (Benjamin, 2019). Imponer una sola lógica y una

sola medida en distintas instituciones atrapa a la gente en ciclos de exclusión

que se autorrefuerzan: trabajo, crédito, formación o vivienda (Rona-Tas, 2017).

Como botón de muestra, en el Reino Unido los estudiantes paralizaron el

uso de la IA para asignar las plazas universitarias en 2020 (Marsh, 2020).

Cuestionaron la gestión algorítmica de las oportunidades educativas, guiadas

por el beneficio económico y al margen de las consideraciones sociales. La

cuestión central de la IA no es si resulta beneficiosa o perjudicial, porque

ofrece ventajas evidentes dentro de unos límites. La pregunta clave es a

quién beneficiará y con qué objetivos. Porque los amos de nuestros datos

gestionan, corrigen y mejoran su perfil digital. Y el de sus mejores clientes.

¿Por qué no habrían de hacerlo? Es lo más eficaz en un modelo de negocio

basado en la (auto)promoción publicitaria. Pero ¿y si evaden la monitorización

digital y la dirigen contra sus competidores económicos? (Doctorow, 2021b).

Esta pregunta, aplicada al campo político, nos remite al siguiente y último

apartado.
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8. Banderas, pobreza energética y campañas
destropopulistas por la libertad

Acabamos con un ejemplo próximo de cómo la polarización política permite

sortear la rendición de cuentas y faccionaliza al electorado. Mientras,

la desigualdad socioeconómica crece y el destropopulismo rentabiliza la

polarización en las urnas. Repasamos varios casos de crispación mediático-

partidaria para ilustrar las principales tesis antes expuestas. Examinamos las

elecciones autonómicas de mayo de 2021 en la Comunidad Autónoma de

Madrid y las enmarcamos con los comicios presidenciales que se celebraron

en Latinoamérica alrededor de aquellas fechas.

Identificamos un patrón común en las estrategias electorales destropopulistas

a ambos lados del Atlántico. Se arrogan en exclusiva las esencias

nacionales e instrumentalizan sus símbolos. Esgrimirlos confiere legitimidad

representativa. Pero, en términos de competición política, la (ultra)derecha

persigue dos objetivos: deslegitimar a los contrincantes y, sobre todo, encubrir

agravios socioeconómicos. La presencia en Latinoamérica de esta estrategia

confirma el avance de una (ultra)derecha digital que aspira a patrimonializar

un espacio propio: la Iberosfera.

A partir de 2019, el partido conservador (PP), la extrema derecha (Vox) y la

fuerza centrista Ciudadanos (Cs) establecieron Gobiernos de coalición en los

ámbitos autonómico y municipal. Fraguaron un bloque ideológico y, como

suele ocurrir en estos casos, el centro ideológico perdió portavoces y cargos

públicos con el consiguiente ascenso de Vox y del PP. Los tres partidos habían

realizado su primera comparecencia conjunta en la madrileña Plaza de Colón

bajo la bandera española de mayor tamaño en el mundo. Los tres partidos se

autocalificaron de «constitucionalistas» frente al independentismo catalán. Y

acusaron de debilidad y deslealtad constitucional al Gobierno formado por el

partido socialista (PSOE) y Unidas Podemos (UP), a la izquierda de su socio

de coalición.

El PP, Cs y Vox vincularon la unidad territorial de España a la bandera

rojigualda –símbolo de las tropas franquistas durante la guerra civil– y a

una Constitución de 1978 irreformable. Los medios y partidos de izquierda

amalgamaron las tres formaciones con el sobrenombre «el trifachito»: de

facha, fascista. La polarización estaba, pues, servida entre dos bloques

ideológicos antagónicos. El ejecutivo del PSOE y UP contaba como socios

parlamentarios a los nacionalistas vascos y catalanes. El bloque de la

(ultra)derecha acusó al Gobierno de gobernar con «etarras», «filoterroristas»,

«separatistas» y «golpistas».
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Al tema de la unidad nacional se sumó el de «la libertad». La (ultra)derecha

madrileña –en mayor medida que la del resto del Estado– se presentaba como

representante y valedora de España. Tras el estallido de la COVID-19, el

Ayuntamiento y la Comunidad Autónoma de Madrid se presentaron como

bastiones de un régimen de libertades amenazadas por el Gobierno «social-

comunista bolivariano» del PSOE y UP, que hacía frente a la pandemia

confinando a la población. Iconos, en un principio cohesionadores como la

primera de las aspiraciones democráticas –la noción de libertad–, un texto

constitucional y la enseña nacional sirvieron para crispar el ambiente político-

mediático. Y, no menos importante, el autodenominado bloque «progresista»

o de «izquierdas» se demostró incapaz de resignificar esos iconos. Tampoco

esgrimió otros alternativos con semejante potencial para movilizar el voto.

En las navidades de 2020, el consistorio madrileño acordó que la capital

de España luciría con los colores de la bandera española. La mayor, de 760

metros cuadrados, recorrió la distancia entre las plazas de Neptuno y Colón. El

Ayuntamiento esgrimía la enseña rojigualda como un adorno navideño más,

señalando que debiera «normalizarse» como un símbolo más de concordia en

aquellas fechas. Criticarlo acarreaba, pues, afrontar la acusación de promover

la desunión nacional e, implícitamente, desmarcarse de una tradición religiosa

o cultural. La oposición, sin embargo, solo calificó la luminotecnia como un

derroche «innecesario e insolidario».

Aplicando lo dicho hasta ahora, surge la sospecha de que la bandera nacional

se usara como tapadera polarizadora. La (ultra)derecha prefería una guerra

cultural a abordar la pobreza energética que amenazaba al 23 % de los hogares

madrileños. En plena pandemia y en los meses más crudos del invierno,

el Ayuntamiento invirtió 3,17 millones de euros en el despliegue lumínico

navideño, superando con creces la partida del año anterior. Mientras, las zonas

del sur de la ciudad protestaban por los cortes de energía eléctrica que sufrían

las barriadas más desfavorecidas.

Destaca el caso de los habitantes de la Cañada Real, la mayoría de etnia gitana y

migrantes. Más de siete mil personas, entre las que se encontraban cerca de dos

mil niñas y niños, padecieron cortes de luz, mientras una ola de frío y nevadas

asolaba Madrid en enero de 2021. Surgido de la emigración rural a la capital

de España, el asentamiento de la Cañada reúne a cerca de diez mil personas

que sobreviven en más de 15 km de chabolas, construcciones ilegales e incluso

bloques de pisos. Las autoridades y las compañías eléctricas calificaron a

los habitantes de «okupas», que accedían ilegalmente a la electricidad, y

«traficantes» que la empleaban para iluminar plantaciones de marihuana. El

discurso xenófobo e inmobiliario del destropopulismo solapa los estigmas,

repitiendo los que ya vimos que García Albiol usó en Badalona.

El relator de las Naciones Unidas sobre la extrema pobreza y los derechos

humanos, Philip Alston, realizó una visita oficial a España. Sus conclusiones

resultaron demoledoras. Respecto a Madrid, afirmó que «aunque su tasa de
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pobreza severa se más que duplicó en 10 años, del 3 % en 2008 al 7,8 %

en 2017, su sistema de renta mínima proporciona apenas unos miserables

400 euros al mes, el más escaso de todos estos programas en el país». Alston

también destacó la situación de la Cañada Real: «Conocí a personas que vivían

sin acceso a una clínica, un centro de empleo o una escuela, o incluso sin

suministro eléctrico legal, en una carretera sin asfaltar, directamente adyacente

a plantas incineradoras, en un área considerada insalubre». Sin siquiera luz

para conectarse, su contexto digital era propio de un desahucio.

Transcurrido un año desde los primeros cortes de luz, en octubre de 2021,

la juventud de La Cañada cargaban por turnos los teléfonos en los coches,

«aunque no puedes cargar todos los móviles de casa en el coche, porque

el coche se queda sin batería. También aprovechamos para cargarlos en el

instituto, pedir permiso a la profe y esperar a que te diga “vale, no pasa nada”».

Bibliotecas y otros puntos de recarga, como los del metro, eran otras formas

de mantener la conectividad para acceder a las aulas virtuales. Las lecturas

recomendadas amplían estos testimonios, que también señalan la resiliencia

y la capacidad de autoorganización de esta comunidad.

Lecturas recomendadas

«Cañada Real, la vida bajo cero» (Sainz, 2021). <https://www.elsaltodiario.com/pobreza-
energetica/canada-real-madrid-llamas-historia>

«A un año sin luz en Cañada Real: “Nunca nos van a apagar”» (Sainz,
2020a). <https://www.elsaltodiario.com/pobreza-energetica/un-ano-sin-luz-canada-real-
nunca-nos-van-a-apagar>

«Jóvenes de la Cañada Real: “Aprendimos que hay que luchar si queremos
tener derechos”» (Sainz, 2020b). <https://www.elsaltodiario.com/pobreza-energetica/
entrevista-corte-luz-jovenes-canada-real-aprendimos-luchar-queremos-tener-derechos>

Informe del Relator Especial sobre la extrema pobreza y los derechos humanos acerca
de su visita a España (Alston, 2020). <https://www.eapn.es/ARCHIVO/documentos/
noticias/1594019269_alston-spain-report-final-es.pdf>

Vídeo recomendado

Cañada Real. Dos años a oscuras. Tras su tercer invierno sin luz, el vecindario enfrenta
el desgaste y mira con esperanza a Europa. El Salto (2023, 26 de abril). Disponible en:
<https://www.elsaltodiario.com/crisis-energetica/canada-real-dos-anos-oscuras>

Durante la COVID-19, la (ultra)derecha cuestionó la legitimidad democrática

y las medidas antipandemia del Gobierno central. En concreto, la presidenta

de la Comunidad Autónoma de Madrid, Isabel Díaz Ayuso, se presentó como

adalid de un destropopulismo que, en sintonía con Vox, blanqueaba a la

ultraderecha: «Esto que vemos [el Gobierno PSOE-UP] no es que sea extremo,

es que es el cáncer en la política y en la convivencia. Y luego está Vox con

sus cosas, no siempre debaten bien ni tienen razón. A mí me gusta hacer una

derecha más alegre, de otra manera. […] Vox no es extrema derecha, pero

“los otros” sí son extrema izquierda: buscan la destrucción del adversario,

la expropiación, la cartilla de racionamiento...». Esta dureza discursiva iba

acompañada de victimismo: «Me han estado atacando constantemente y

Vídeo recomendado

<https://www.telecinco.es/
micasaeslatuya/ isabel-diaz-
ayuso-pedro-sanchez-mala-
sintonia-apestados_18_
3152372022.html>
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persiguiendo a familiares míos, que no voy a decir los nombres porque pueden

intentarlo de nuevo. [...] No ha habido más que una obsesión constante de

arremeter contra Madrid, todos nos han tratado como apestados».

En apartados anteriores decíamos que la (ultra)derecha defiende una

concepción negativa de la libertad, al definirla como ausencia de limitaciones.

Durante la pandemia vírica se formuló como oposición a las restricciones

en el espacio público, a los desplazamientos y a la actividad económica,

destacando la hostelería. Las autoridades de Madrid cuestionaron las medidas

de confinamiento, limitaciones horarias y restricciones de reuniones, etc. Y la

extrema derecha en torno a Vox puso en duda la eficacia de las mascarillas y

de la vacunación, asumiendo o dando alas al negacionismo.

La izquierda tachó a Ayuso de «trumpista» e incluso de «fascista». Pero también

suscitaba críticas entre miembros del PP. José María Lasalle declaraba: «Me veo

huérfano como un liberal demócrata [...L]a única libertad posible es la que se

enmarque dentro de la regulación de la ley, [...] no hay libertad sin ley o sin

regulación. El respeto al derecho a la salud que otros tienen debe conciliarse

con el ejercicio de nuestra libertad. La libertad no puede confundirse con

una libertad absoluta porque implica evidentemente un compromiso ético

hacia los demás. Si no entendemos eso, no estamos hablando de libertad,

sino de otra cosa [...] una mera y sencilla licencia para hacer lo que uno

quiera. Eso nos coloca más en un plano de embrutecimiento moral que de

excelencia cívica». Sobre Vox, Lasalle invocaba a Karl Popper: «Decía que hay

que ser intolerantes con los intolerantes. Es absolutamente imprescindible

que cuando tienes delante a un partido político que está cuestionando una

parte sustancial de los fundamentos éticos y morales de una democracia liberal

no puede haber ningún tipo de proximidad, cercanía o complicidad. Todo lo

contrario».

La bipolarización simplifica la competición electoral, planteada en términos

agónicos y con tintes guerracivilistas. La crispación mediática convirtió la

campaña madrileña de las elecciones autonómicas de mayo en un intercambio

de etiquetas estigmatizadoras. El bloque destropopulista tachaba a los

contrarios de «comunistas», «autoritarios», «liberticidas» o «dictadores». Y los

insultos del otro bloque –«franquistas», «fascistas», «fachas» o «trumpistas»–

eclipsaron la desigualdad injustificada e injustificable. Al ser esta el motor de

la acción colectiva y de la movilización electoral, Díaz Ayuso recibió el 44,7

% de los votos, con un récord de participación histórica del 71,7 %; ganando

también en los distritos obreros y populares.

Enlace recomendado

Declaraciones obtenidas
de: «Si el PP quiere ser
alternativa de gobierno
no puede ir con la
extrema derecha a
ningún sitio» (José María
Lassalle, 2021). <https://
www.eldiario.es/politica/
jose-maria-lassalle-si-pp-
quiere-alternativa-gobierno-
no-extrema-derecha-
sitio_1_8027222.html>
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El destropopulismo despliega guerras culturales a nivel mundial. Según el

presidente del Consejo Editorial del diario de Vox, La Gaceta de la Iberosfera:

«Queremos movilizar a las naciones de este inmenso espacio de lengua,

historia, cultura y valores comunes para organizar una defensa común de la

vida que merece vivirse». Esa defensa se traduce en combate a la ideología

«igualitarista, ecológico-climática, feminista, abortista, de lobbies LGTB y

multiculturalismo».

La estrategia de la (ultra)derecha española formó parte de una serie de

campañas que se replicaron en la impugnación de los resultados electorales en

Bolivia (octubre de 2020) y en las elecciones presenciales de Ecuador (febrero

de 2021) y Perú (julio de 2021). El eje polarizador de libertad frente a dictadura

o comunismo fue empleado con éxito para desalojar a los representantes de

la izquierda en los dos primeros países mencionados; pero fracasó –por un

escaso margen– en Perú. En estas campañas destacó la red de Atlas Network,

un conglomerado –con sede en Estados Unidos– de casi quinientos think tanks

ultraliberales. Cuenta con una sólida financiación y está volcado en combatir

el marxismo, el laicismo y la izquierda política e ideológica.

De Atlas Network forman parte FAES –fundación que preside el expresidente

José María Aznar– o la Fundación Internacional para la Libertad, que preside

Mario Vargas Llosa. Este último, contradiciendo declaraciones anteriores,

apoyó reiteradamente a la candidata a la presidencia de Perú Keiko Fujimori.

Y, tras su fracaso electoral, se quejó de que «lo importante en unas elecciones

no es que haya libertad en esas elecciones, sino votar bien». La libertad,

como significante vacío, al que se le puede atribuir, entre otros muchos, un

contenido antidemocrático se evidenciaría días más tarde. Díaz Ayuso, en

pugna por liderar el PP, recibía el Premio Bruno Leoni «por sus políticas en

defensa de la libertad de los ciudadanos durante la pandemia de coronavirus».

Otorgaba el galardón el Instituto del mismo nombre, que también forma parte

de Atlas Network. En las elecciones de 2023, García Albiol ganó por cuarta

vez consecutiva la alcaldía de Badalona y Díaz Ayuso, la presidencia de la

Comunidad de Madrid. Ambos recabaron dos mayorías absolutas. El primero

encabezaba «el renacimiento» del Partido Popular en Cataluña y la segunda,

el endurecimiento del discurso del PP, con la esperanza de ganar las siguientes

elecciones generales.

Sirvan de muestra estos apuntes para identificar estrategias semejantes en otros

contextos en los que la polarización encubre la desigualdad y la pseudocracia

escenifica la mentira más viralizada.

Nota

Citas disponibles en: «Qué es
la “iberosfera”, la galaxia en
la que vive Abascal» (Javier
Martín, 2020). <https://
www.infolibre.es/noticias/
politica/ 2020/10/22/
la_iberoesfera_termino_
acunado_por_vox_para_ganar_
influencia_america_apoyo_
internacional_sus_ideas_
reaccionarias_112329_
1012.html>

Enlaces recomendados

Podéis ver los análisis de
redes destropopulistas de
Julián Macías (Pandemia
Digital): Bolivia (https://
www.pandemiadigital.net/
bots/al-descubierto-los-
aliados-del-golpe-en-bolivia-
y-la-falta-de-apoyo-real-a-
sus-candidatos-en-redes/),
Ecuador (https://twitter.com/
JulianMaciasT/status/
1396959532924948487) y
Perú (https://twitter.com/
JulianMaciasT/status/
1402635839516127234).
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