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diversité et son excitation qui convoque le monde a son service. Il
y a la dans I'hypertrophie de I'ego télévisuel la prétention a s’ins-
taurer "'oeil de I'univers", le service de "surveillance planétaire" et
quelque chose a rapprocher du roman de G. Orwell (1 984). Et Ted
Turner, fondateur de CNN, d’affirmer en 1997: "Depuis 1981 que
CNN existe, la paix a progressé dans le monde. Le mur de Berlin
est tombg, I'apartheid a disparu en Afrique du Sud ainsi que les
guerres civiles en Amérique centrale" .

Mais il y a plus grave. Comme le souligne Ignacio Ramonet,
il'y a dans le mythe de I'information totale un leurre, voire une
mystification. Faire partager au spectateur le présent d'un événe-
ment ot qu'il se déroule dans le monde ne constitue pas en soi
une information, en tout cas pas une analyse. Apparait ici l'im-
posture d’une tendance actuelle de I'information selon laquelle il
suffirait d’étre présent et de voir pour comprendre. La fascination
de la prouesse technique a pris le pas sur le soucis d’interprétation.
Un siecle plus tard, les critiques qu’adressait Gorki au cinéma des
premiers temps trouvent avec la néo-télévision une nouvelle
actualité.

Pour finir on pourrait se demander ce que nous faisons
nous, spectateurs, de toute cette profusion d’images? Comment
réagissons-nous devant un media schizophrénique qui enchaine
(comme au cirque un numéro chasse l'autre) sans hiérarchie des
valeurs: actualité, sport, variété, météo, culture, commerce, jeux...
le tout baignant dans une publicité de plus en plus présente?
Comment réagissons-nous aux images du spectacle de la joie ou de
la détresse des autres?

D’apreés I’ethno-sociologue Marc Augg, la télévision génére
un présent immédiat ou plutét développe une capacité d’oubli qui
privilégie le présent. Il faut que l'oubli aille aussi vite que la
mémoire. En regardant la télévision, nous faisons  la fois le plein
et le vide d’émotion et de solidarité. L'image serait a elle-méme sa
propre catharsis.
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EL PODER DEL PUBLICO

REVISION CRITICA DE LAS ESCUELAS
DE EFECTOS MEDIATICOS

Victor Sampedro Blanco

Two classic paradigms of power pervade audience studies. m:.:”mi
presupposes passive, defenceless audiences while for ; pluralism
audiences are consumers or interpreters with sovereignty over
media content. Logically, the first paradigm postulates that the
media has strong effects and the second, very limited effects or
none at all. Here I shall sketch out a third paradigm, which I call
institutional elitism, for which the audience would be conditioned
— not determined - by its social structures and by three institutio-
nal traits of the media: subordination to other institutions (above
all, the state and the market), the relationship with the audience
and the format of its contents. Thus, those audiences with Ewwm
economic resources would have greater autonomy, audiences which
are catered to by the media for their purchasing power S.%&&
influence and which, therefore, find contents reflecting .Sm: own
values and points of view. Because this is a social minority, we use
the term institutional elitism. :
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EL PARADIGMA ELITISTA: EFECTOS PODEROSOS
EN EL COMPORTAMIENTO Y CONOCIMIENTO

- Ewom m.mH mas nomoﬂamm‘ mm&no menos espacio a estas escue-

! elitismo dominé los inicios de la Mass Communicati

Research hasta los afios cuarenta y fue recuperado a mediado m:
los ochenta con los modelos de 1a dependencia cognitiva >nwc 4
mmwcﬁmm Em:mm:m: (con matices) que los medios HSDMBE.E me .
mm_mm. asimilados en su forma originaria por audiencias sin inici o
Va ni organizacién alguna. =
. c:hm M__umm_ MWMMMMMOQMMMWQM que yomm_amamm de opinién gene-
. rado que ofr i f
de .Embaama cohesionadoras ﬁums\mﬁ Gmmww.m MMBMMMMMJWWM&
msz.msam los medios como poderosas plataformas para que ﬂwym mﬂm
tes _Bﬁo:mmm estereotipos manipuladores (Lippman 1922) >&-
qm_m__ los mmwceom empiricos de Lazarsfeld, se acufiaron \~om Eo.&&o‘
de "la aguja hipodérmica" (que vacuna o narcotiza) o de "la bal w
ﬁ:m. anula toda resistencia). La psicologia de las masas y el b Um
viorismo servian como fundamento teérico. ! o
) A .n.:w&maom de los setenta, el elitismo incorporé la psicol
gia QWWEGS en la escuela de "la construccién mediatica aw la Hmo-
lidad" (Adoni y Maine, 1984). Postula la dependencia del ptbli 4
respecto de una "pseudorrealidad” creada por los Bm&ow Amﬂm_o
Rokeach y DeFleur, 1976). Los efectos conductuales e EBm&mw :
se qma.cﬁmn en efectos sobre el conocimiento social acumulati i
a medio y a largo plazo (Wolf, 1996: 161-162). ‘ e
-y Mow_”mMM:Mm sociales o.oBEQ.om generan numerosos cam-
s a.m ado que los ciudadanos perciben sélo a través de
S me 10s. Hablamos de efectos poderosisimos, sobre todo si
afiade el interaccionismo simbélico: cuando una situacién se .
senta como real, aunque no lo sea, acarrea efectos reales. Por m.w“-
plo, cuando el meteordlogo del telediario anuncia ::Sma la : n-
suele cancelar sus excursiones. De los dos modelos de efectos m_m: Y
la n%m:m\mwmasw [A-S] explica la construccién mediatica de Enama%\
dad mo:cnmr Y la espiral del silencio [E-S], 1a de los valo ol
e ; res sociales
- m<wwmwmwmﬁwwom.c2\. ZnOchm y Shaw, 1972) ha acumulado
P Gk pirica lmpresionante sobre las conexiones causa-

. ncion mediatica y el elenco de temas que el public
considera mas relevantes (Protess y McCombs, 1991; ZnMOBUo
Shaw y S\mmﬁm‘ 1997). Los desarrollos mis nmnwm:ﬁmm ‘mnmbam: w‘
nm_mﬁmﬁ.m sistémico-politica de la A-S, con los efectos asociad :
del priming o atribucién de responsabilidades politicas, segin Mw
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tema destacado (Iyengar y Kinder, 1987); y el framing o enmarca-
miento —esquemas mentales para entender los temas publicos
(Iyengar, 1991). Parece probado que los medios no sélo nos dicen
qué asuntos pensar, sino también como pensarlos (McCombs,
1993), y como esto influye en nuestro voto.

Segtin la E-S (Noelle-Neumann, 1974), los humanos percibi-
mos de forma cuasi-estadistica la opinién mayoritaria y huimos
del aislamiento social. Las mayorias tienden a expresar sus opinio-
nes, mientras que la autocensura se impone entre las minorias
(Noelle-Neumann, 1984). Los medios crean una presién ambiental
ubicua y "consonante" con las posturas mayoritarias acelerando el
giro de la espiral del silencio (Noelle-Neumann y Mathes, 1987).
Aqui se ve con claridad el tono elitista: climas de opinion mayori-
tarios y undmimes en los medios, y minorias sin contrarréplica,
acalladas (Simpson, 1996). Si en la A-S, los medios seleccionan los
temas y los competidores politicos, en la E-S ejercen el control
social. La primera focaliza la atenciéon de la mayoria, la segunda
amordaza a las minorias. La E-S es la cara oculta de la A-S.

Estas escuelas elitistas nacieron de los estudios de propa-
ganda electoral y de mercado. Lazarsfeld lleg6 a equiparar los son-
deos electorales con los estudios de consumo de jabon (Gitlin,
1981). Por tanto, su pragmatica reside en proporcionar saberes téc-
nicos para los gestores publicos y privados de los medios. EI sesgo
elitista se ha matizado, pero no ha desaparecido. Para la A-S y la
E-S (claves en una campana electoral), los ciudadanos viven una
pseudorrealidad medidtica, no siempre programada de antemano,
pero de la que no pueden escapar. En las versiones optimistas se
justifica, resignada o complacientemente, este dominio elitista: se
crea una pseudorrealidad simplificada porque los ciudadanos dele-
gan en los lideres y medios preferidos esa tarea. Asi guiados, esco-
gemos y nos posicionamos sin malgastar tiempo ni esfuerzo.

Tras la II Guerra Mundial, la Escuela de Frankfurt formul6
otro elitismo abiertamente critico y pesimista. Para Adorno o
Marcuse, los medios actiian como aparatos ideologicos que garan-
tizan a las elites el consenso y el beneficio empresarial. Las poste-
riores versiones funcionalistas concluyen que los medios legitiman
el sistema politico y econémico (Chomsky y Herman, 1990;
Parenti, 1992 y 1993). Blindan la hegemonia ideologica aseguran-

do que "el pensamiento dominante de cada periodo histérico se
corresponda con el pensamiento de la clase dominante” (Marx y
Engels, 1979 [1845]). Mas adelante, criticaré esta escuela, baste
ahora con enumerar los problemas que comparte con los elitismos

anteriores:
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1) Absolutizan los medios como unica institucién que influ-
ye en el conocimiento social.

2) Postulan efectos individuales (psicologicos) que son cues-
tionables. Nadie sostiene ya que la publicidad cambie el voto o el
consumo de las masas de forma directa e inmediata. La Escuela de
Frankfurt denunciaba un control de las conciencias, como vere-
mos, casi imposible de probar. Por ultimo, la A-S y la E-S resultan
bastante tautolégicas. Porque ;qué puede hacer una audiencia ale-
jada de los centros de debate y decisioén, sino aceptar la vision
mediatica de la realidad?

3) Aln mas, estos modelos no tienen capacidad predictiva.
Cuando especifican en qué contextos, sobre qué sujetos o temas se
cumplen esos efectos, concluyen siempre lo mismo: "los medios
afectaran a |[...] algunas personas, con respecto a algunos temas y
sin poder pronosticar cuando" (Gandy, 1982: 7).

4) Por tltimo, y aqui percibimos de nuevo la pragmatica eli-
tista, sefialan a los propietarios o a los comunicadores como tni-
COs responsables de los efectos. La economia politica critica a veces
solo analiza la propiedad de los medios concluyendo efectos hege-
monicos (Garnham, 1995). Entonces, (todo se arregla cambiando
de duefios? Otros autores conservadores, como Noelle-Neumann
(1985) en Europa o Lichter y Rotham (1986) en EE UU, consideran
a los periodistas como una elite que transmite al publico su des-

confianza y cinismo hacia el sistema. Todos ellos olvidan estudiar
si el pablico usa e interpreta los medios.

EL PARADIGMA PLURALISTA: USOS Y GRATIFICACIONES
Y AUDIENCIA ACTIVA

Las dos principales escuelas pluralistas, los usos y grati-
ficaciones [UyG] y los estudios culturales de recepcion [ECR],
plantean respectivamente que a) la audiencia obtiene distintas
gratificaciones segun use los medios (afios sesenta y setenta), y
b) "negocia" el significado ultimo reelaborando los mensajes
(afios ochenta Yy noventa). De las elites que dominan desde
arriba, pasamos a modelos que nacen de abajo. Los consumi-
dores dictan la oferta y la consumen segiin <us intereses gl
margen de los emisores. E] posmodernismo se sumara cele-
brando el fin de las grandes narrativas y los placeres estéticos
transitorios. .

La respuesta funcionalista a la Escuela de Frankfurt fue
afirmar que los medios satisfacian cuatro usos, segun miles de
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cuestionarios: diversién, facilitar las relaciones .w\mao:&mﬂw la
identidad personal, y la bisqueda de informacion Aw:%ﬁ 2&%
Katz, 1974). Listas cada vez mas _m:mma. de G\wm amvmd Eb_u e
dos variables, "la posicién social y la biografia", que :chuMD
en los modelos como dos cajas Dmmﬁwm.ﬁwommbmﬂm:\ S__ av.
Simplemente se habian catalogado _._wn:,\._ammmm Bmawﬂm.momvm
forma "simplista, mecanicista e individualista" (Lull, 1995: 3
Estas limitaciones provienen de cuatro factores:

1) Los cuestionarios median la exposicién, no el noa_c-
mo de medios. Pero encender la television no equivale a verla,

4 n atencion.
! Bmswvm wwwm‘cwooaw: la seleccién voluntaria de nw.z.nmiaom\
obviando factores exdgenos o contextuales: los nifios o los
ancianos solitarios no ven todo lo que echan m.D._m Hﬁw por
gusto. Se habia inventado el publico sin condicionamiento
m_mcswv Se mantenia un enfoque anw\aﬁm:mﬁP.or\awmnm _o.m
patrones culturales y las estructuras sociales @Wm :.smo:mz mmﬂ
guales recursos y barreras al consumo. ﬁbm_@ommam.zﬂm
(Morley, 1992: 51-55) se ocultaba @c.m las audiencias no mHm\HM-
pre pueden alterar su contexto sociocultural y, menos aun,
i istribuir mensajes.
anchH mey__mmMMWMnQODmm___ individuales se Eamz.u: m@ch._ﬁ
a la funcionalidad social de los medios. on:m\m_ los medios
no satisficiesen aquéllas, entonces ammmvmnm.nm:m:.cm:mmn y
Rosengren, 1990: 227). "[A]rticulos de fe de .Euo social mm_BMN-
clan aqui con el analisis cientifico" (N. Elias en Mattelart y

Mattelart, 1997: 32).

El consumidor soberano coincide con el wwommo de los
modelos de efectos limitados. Klapper [1949] concluia @:m\ los
medios sélo reforzaban las opiniones @Hmmﬁﬁmdﬁ.@. Asi se
obviaron los juicios éticos y la regulacién politica de las

;| 3 A Tan mccmn A nn mmntlilan fnn 14
meas =m 22282 mm AT cm e

Cilipresas ficaiaticasd €ii €1 iic)oi U< 1035 iuinaos T(wpcpnu‘ was :\w
IT Guerra Mundial. Sin embargo, todo consumo satisface —casi
nunca de forma perfecta— ciertos usos de origen personal o
colectivo. Estos debieran explicarse desde el entramado de
estructuras y alternativas de la audiencia, y no ﬂmmmm su sobe-
rania absoluta. Este es el enfoque de la escuela siguiente.

25




VicTor Sampepro Branco
TriPODOS

Estudios culturales de 53
BosEitactns recepcion [ECR]. El populismo

Los ECR arrancan de la escu Iitanic €ra a
escuela britanica i S. H
il que lid
MOB el TMWWQO de R. Williams (1994 :wm:v. Arrancan con :.D m::
SO cCritico que es ia el "efecto id 16gico" medios m.
t t ﬂ_. 1d eologico" de los i

favor de la clase dominante AIN:\ 1981). Con el Emaﬁo se nmudm.
) 1-

varios factores:

1 - .
= owawmua%m Qw:nom renunciaban a su sujeto de estudio —las cla
. — O se aproximaban a ;
el - Sus gustos. Los trabaja
- imsoam mmm.mE.m: noBEm.EQo tabloides conservadores y Em_ hwa.mm
:mm i % 1cciones patriarcales. La disyuntiva, pues ,mB cl 'Y
Ll m__.:m MM: (1984) Em., diatribas frankfurtianas no:Qm‘_m nEnMMM .Q<
N%\r n@m“ HMoE.o signo despreciativo de distincién Eﬁm_mngﬁm
o cmm s sci @wwov y M. Foucault (1979) aportan un an..
it e Egnm Critica menos deterministas y mas dindmicas
. UmmmBM‘: Hi H.v\ Turner (1980) demuestran que nunca ha mﬁm..
&g 1a sin nOSQm.SmmmBoEP Y que las clases bajas no
s E@Cm Sé resignan ante el discurso dominante
gl s m_v %_mﬁm N6 vamos al trabajo por amor al nmﬁab.
al despido y porque no h ‘
e / ay otra forma de ingresos.
E%Emmv: = mM:%MMMMMWMW y la mﬁgoanoaoﬁom_\m moQom‘u%nmm
Os y cualitativos sobre disti 1bli
o : re distinto -
que consumen ciertos contenidos. Se constata mEOdnmmw c%hw

’

M NNW anH w%%%. m%mm..noB:dEwamm 536839&%.
C8UN patrones de consumo i
comprension de los medios (Jensen, S%Sm“m MMMMWH P sl
wmmmcDMm central: ;quién impone el significado?
OS peores trabajos de ECR responden con la banalidad rela-

tivist ironi i
Sta que ironiza Morris (1988: 20): "las gentes de las sociedades

modernas son 3)15“_0..?.. AP P
~OINPCJas ¥ Conitradiciorias, |
0 s 1as, 10s textos de la cultura

e} i ;

T no:: complejos y contradictorios; por lo tanto, la gente

rios", Otros sume produce significados complejos y contradicto

de moaﬂo:m“ﬁmwm a_\ms a las clases populares luchando la __mcﬂam.
: 1deologicas" con i ; "

(Fiske, 1987). g N interpretaciones "subversivas"

4) Por tltimo, el posmodernismo influye de forma ambigua

subrayan la
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Como teoria estética sefiala acertadamente los rasgos de los textos
mediaticos actuales, pero su aplicacién inconsciente a la recepcion
desemboca en un optimismo que criticaremos mas adelante.

Autores como Baudrillard (1988) advierten la fragmenta-
cién y la polisemia de los mensajes en la "era del simulacro", donde
no se distingue el original, la copia y el pastiche. La resistencia de
las audiencias se identifica con la "implosion del significado™: la
renuncia a realizar interpretacion alguna. En suma, se afirma que
el contenido de los medios se percibe como una realidad falsa y fal-
seada de la que extraer cualquier significado.

Un ejemplo paradigmaético es Lady Diana, cuya imagen
formé un mosaico posmoderno interpretable como simbolo de la
decadencia de las monarquias o del activismo contra el sida, la
bulimia o las minas antipersonales; madre ejemplar o hedonista de
la jet-set; bella cenicienta victima de la realeza o de los paparazzi
carrofieros... Como diria Fiske (1987: 254), "nada resulta ina-
propiado, todo puede ser apropiado: lo excluyente estéd inclui-
do, las distinciones y las categorias se diluyen en fragmentos
equivalentes". Al final, los medios se conciben como puro
cuento del que extraer "placeres superficiales". En el ejemplo
anterior, el pablico se entregaria a un juego imaginativo alter-
nando carifio, compasion, envidia, indiferencia o critica hacia

Lady Diana. Igual ocurre en las elecciones mediaticas conside-
radas "carreras de caballos"; o las guerras, como videojuegos
virtuales o "acciones humanitarias".

En algunos autores, el pluralismo de partida de los usos y las
gratificaciones (los usos de la audiencia generaban una oferta
mediética plural) se ha transformado en pluralismo posmoderno
de llegada: interpretaciones descreidas y fluctuantes de los ptbli-
cos. Este trasvase superficial de la estética posmoderna a los ECR
no tiene nada de teoria critica.

1) El rechazo de las grandes narrativas puede servir para las
clases medias, pero no para quienes disponen de la cultura popu-
lar como tnico registro. El analisis de Lady Di nos divierte como
académicos diletantes, pero los que la siguieron solo en las revistas

del corazén lo considerarian, al menos, una falta de respeto hacia
una mujer mas o menos ejemplar.

2) La negacién de todo significado estable no facilita, sin
mas, una actividad en términos positivos, porque olvida lo esen-
cial. El rechazo de los significados dominantes debe ser un primer
paso para crear interpretaciones nacidas desde abajo, contra

alguien o contra algo (Fiske, 1991).
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3) N i verti jer
vmao es mmdn.v convertir cualquier experiencia estética en res
puesta critica. Por ejemplo, las lagrimas verti m.
: s vertidas en |
. : ; n los funerales d
ady Di o los chistes sobre su muerte son difici
L Q. D rte son dificiles de califi
r . ] e calificar como
posicionamientos sobre la monarquia. En todo caso, las opiniones
’

’
H — -

. @ﬁMoMMWMMW M%sn_c: que los M_Em:mgm aciertan recordando-
kL ey aes a.&:\m y social: encender el televisor es una
s a %. casl siempre con otros y con un bagaje social
anam ok .mca iencia es critica s6lo si recoge las voces y la infor-
T OMMm as, %oﬁmwﬁma que es de unos pocos (Roscoe
e e noBoP. o.oum” HoN-Homv. El publico seria poderoso mm
i et %Enmc\os moo_m_ de forma duradera o estructural
WL ores s6lo disponen de tacticas, frente a las mem..
Hﬂmimm@s@m_ Umm_ es (De Certau, 1984). Como téactica apagamos la
o e arnos de ella, tal como recomiendan los pluralis-
ekipih mm:MmeMwmmmMWammﬁawﬂmm.mm aw_ publico consistiria en
nes para su programacion y &Mw%mmwpow\ i o S
mxvyoﬁmm%omcwmﬂcﬁa moa.gm.am consumo "la actividad cultural de los
o ﬂmcaw 5 una mnzﬁawa sin firmas ni simbolos, que ademas
st Gnica mo&Em para todos los que compran y pagan
s productos [...]" (De Certau, 1984, p. XVII). Ya que Wmm_m

mc
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En los Gltimos cinco afios ha cobrado enor i
) me impo i

%Ww,m d%%%hm%mwwﬂﬁ:\m (Morley, 1992; Silverstone, GWM.SWM‘._HW
b el Lo i
¢ st . e la reciente sociologia

; WMMMMWQOJ\WW A. Giddens (1995) y del :momsmaﬁcaocmmwhﬁm MM
e WHo itica (Hall y Taylor, 1996) y de la comunicacién
= iger y erbst, 1990; Banks y Riley, 1993; Thompson, 199
odriamos formular dos proposiciones basicas = v

1 ez
2l :WM%M Mmmﬁn»omﬁgw%_mcnom, como cualquier otro fenémeno
; a actividad humana en
) marcada en u
ras. Estas ofrecen al publi e
ublico recursos i
. P 0 capacidades
tiempo que lo condicionan y limitan 4 e
2) En i .
) consecuencia, las estructuras sociales y las institucio-

C , mﬁmM\ su

ot s b e e
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os en serio al Carlos Marx del 18 Brumario: el pueblo
condiciones que no ha generado.
n de luchas del poder previas y
dicionan las luchas presentes (Mann, 1993: 52). Pero también
consecuencias no deseadas". Por ejemplo, la visibilidad
mediatica implica vulnerabilidad para unas elites que nunca con-
trolaran del todo (ni todos) los medios, ni las reacciones de la
audiencia (Thompson, 1998). Por tanto, la comunicaciéon social
reproduce y reforma las estructuras y las instituciones que le die-
ron origen.

Esta doble mirada tiene tres 1asgos diferenciales: @) Conjuga el
elitismo y el pluralismo conservando un tono critico. Los publicos
influyen parcial e indirectamente en los medios, ya que éstos priman
a los sectores mas favorecidos. b) La audiencia es un agente dentro de
unas estructuras y, por tanto, nos fijamos en procesos que eviden-
cian los desiguales recursos de los actores sociales. Y
¢) los efectos mediaticos cobran naturaleza sociologica en tres orde-
nes: hegemoénico —difunden la ideologia dominante—, institucional
—influyen en otras instituciones—y social e individual —afectan a
las comunidades de receptores y a los individuos que las integran.

En términos abstractos los medios garantizan la hegemonia,
pero en una versién blanda. Reproducen los temas y argumentos
del debate social legitimo, los roles y las sefias de identidad mas
consensuados. Pero éstos no permanecen fijos, sino que han de
reformarse continuamente. Debates mediaticos recientes (por
ejemplo, sobre la reproduccion asistida) atienden a los intereses de
los grupos mas privilegiados (en concreto, de las industrias y

expertos genéticos, las agencias oficiales, 10s periodistas especiali-
zados y las audiencias con mayor poder adquisitivo y estatus: pare-
jas heterosexuales de clase media). La hegemonia se asienta sobre
un entramado de intereses sometidos a perpetuo cambio, segun el
tema o el momento (Condit, 1996).

En términos concretos, los medios influyen a nivel macro
sobre otras instituciones de primer orden. La politica, la judicatu-

ra, la religion, la ciencia, el deporte o el arte se han visto alterados
. diisica ane loc tifie de trivializacion, espectaculari-

por 1a womm(n. mcaiatuca que 0s
dad o conflicto (Altheide y Snow, 1991). Asi lo prueban las cam-

pafias electorales, los jueces estrella y sus macroprocesos, 1os viajes
papales y los telepredicadores anglosajones, la intelectualidad ter-
tuliana, la liga de fatbol o los supermercados del arte contempora-
neo. Otras instituciones de rango medio, cOmMO la familia, se han
visto alteradas por la television en su papel socializador y educati-
vo. Y, por ultimo, microinstituciones, como el regalo, estan ya

Tomem
hace la historia, pero bajo unas
Estructuras € instituciones nace

con
tienen
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estructuradas por el flujo publicitario jalonado en el dia de Santa
Claus, de los Reyes Magos, de San Valentin, del padre y de la
madre...

El dltimo nivel de efectos mediaticos practicos se ejerce
sobre los comportamientos Y pensamientos ciudadanos. Aqui es
preciso distinguir entre los efectos sobre la opinién publica agre-
gada en voto y encuestas, con efectos poderosos (Zaller, 1992), y la
dimensién discursiva de la opinidn publica. En esta ultima, el con-
tenido de los medios cobra verdadero significado a nivel micro, en
el seno de comunidades interpretativas que toman conciencia de
si mismas, conversan y reinterpretan los mensajes publicos que
elaboraron las elites (Gamson, 1992).

Las estructuras sociales y los tres rasgos institucionales de

los medios que sostienen este nuevo paradigma nos ofrecen una
doble mirada, elitista o pluralista.

Las estructuras del publico

Partimos de dos obviedades: 1a clase social no explica por si
sola el consumo y los efectos mediaticos, pero también resulta
innegable que genera desigualdades dictando determinadas ruti-
nas de consumo y ciertas interpretaciones de la informacién social.
Las diferencias de género, por ejemplo, condicionan que el consu-
mo femenino de televisién esté plagado de actividades paralelas,
porque se produce en un espacio de trabajo doméstico (Callejo,
1995). En las clases bajas inglesas (supongo que también en las
espafiolas), el cabeza de familia suele monopolizar el mando a dis-
tancia, excepto cuando esti en paro (Morley, 1988).
Consumiendo medios participamos en el proceso de estruc-
turacion del que habla Giddens, Expresamos y (re)definimos nues-
tro lugar social en términos de clase, raza, género, orientacién
sexual, nivel educativo, preferencias ideolégicas o situacién labo-

ral. Estas estructuras adquieren presencia después en nuestras con-

versaciones, reforzindolas y en ocasiones reloimandoias. Es decrr,

ponemos en practica nuestros habitus (Bourdieu, 1986); esto es, las
disposiciones y competencias para construir preferencias propias,
siempre limitadas por nuestro capital cultural, econémico o social.
Asi, los medios Organizan y regulan nuestra visién de la realidad de

forma convencional. Pero también podemos elaborar interpreta-
ciones creativas o criticas.
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tucional, resultado de numerosos ensayos y errores en la basqueda
del publico al que se le ofrecen contenidos, a la vez familiares y
novedosos. La ficcién audiovisual, recoge la vida ordinaria elevan-
dola al rango de excepcional. Y los noticiarios recogen hechos
excepcionales dentro de un orden social inalterado e inalterable.
También aqui se da una doble mirada. Los formatos se estereoti-
pan y depauperan, copiandose una y otra vez hasta agotarse: "la
television o el periédico dicen siempre lo mismo". Pero podemos
detectar nuevos contenidos de la televisiéon "popular" que proyec-
tan el debate social entre los ptiblicos mas diversos (Dahlgreen,
1995).

Por ejemplo, los formatos humoristicos siempre han permi-
tido mayores oportunidades criticas. La prensa satirica del pos-
franquismo o las parodias actuales de los politicos en radio y tele-
visién quizas reflejen mejor que los informativos la "cultura politi-
ca" de la gente comun. Otros géneros borran las fronteras entre
realismo y ficcién, como los "docudramas", los "reality show" o los
"talk shows", que entran "a saco" (no sélo figuradamente) en los
mundos marginados y los problemas de la vida cotidiana. Aunque
la mayoria se reducen al expolio sensacionalista, también pueden
servir como canales de denuncia.

La tension entre control y autonomia del publico provoca-
da por los tres rasgos institucionales que hemos visto se explica
porque los medios integran légicas institucionales contradictorias
(McQuail, 1991: capitulo 6). Constituyen, ante todo, un negocio y
un resorte de influencia politico-social, pero no pueden ser indife-
rentes a la audiencia de la que dependen. Ahora bien, los sectores
del publico mejor instalados en las estructuras sociales consumen
con mayor discrecionalidad e influyen con mas fuerza en la
demanda y en la oferta de los medios de comunicacién. Su capaci-
dad adquisitiva y estatus les permite demandar, generar, seleccio-
nar y consumir medios que representan sus valores y puntos de
vista.

Los publicos mas desfavorecidos se debaten en una "creati-
vidad paraddgica" (Silverstone, 1994). lniteiitan consiuin significa-
dos acordes. con su contexto y patrones de consumo propios, a
pesar de sus limitados recursos. Los académicos diletantes no pue-
den obviar el tema pendiente "explicar como los subordinados
pueden [...] elaborar significados relevantes en un contexto de sig-
nos producidos y distribuidos por el dominio del Otro" (Fiske,
1991: 66). En suma, el consumo de los medios es un ejercicio de
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libertad institucionalizada que reafirma y, al tiempo, podria modi-
ficar las estructuras en las que se desarrolla.

Las dimensiones pragmaticas de los tres paradigmas se resu-
men del siguiente modo. Para el elitismo las elites "hacen lo que
quieren" con el publico. Si la Academia alaba ese liderazgo o lo cri-
tica como dominacién absoluta, la ciudadania sélo puede inhibir-
se de intervenir (en) los medios (Sampedro, 1998b). El pluralismo
suscribiria la estrofa del grupo Ketama: "no estamos locos, hace-
mos lo que queremos". Idealiza, por tanto, a una audiencia omni-
potente y sin constricciones. Y, por ultimo, el elitismo institucio-
nal, afirmaria que "no somos bobos, hacemos lo que podemos". Asi
recuerda nuestros limites y posibilidades para actuar en la esfera
publica, incluso como simples consumidores. Y debiera impulsar
la critica y la reforma de las estructuras sociales e instituciones

comunicativas existentes.
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