COMUNICACION Y DEMOCRACIA:
REDEFINIENDO LA SOCIEDAD CIVIL
Y LA ESFERA PUBLICA1

Victor Sampedro Blanco*

“Pues ven conntigo y formemos el proverbio haciendo ver que
i hombre honrado puede ir a cenar a casa de otro hombre
honrado sin que se lo hayan rogado [...]

“¢ Beberemos sin hablar i cantar y nos contentaremos cort
imitar a la gente que tiene sed?”

(Platon, EI banquete o del amor)?

La opini6n piblica auténoma o enfrentada a sus gestores oficiales surge de la
sociedad civil, que habla en la esfera publica. El término de sociedad civil fue re-
cuperado en los afios 60 por los neomarxistas criticos del estalinismo que no di-
ferenciaban Estado y sociedad. Segtin ellos, el olvido de esta distincién, presente
en el joven Karl Marx y desarrollada por Antonio Gramsci, provocs las dictadu-
ras socialistas. Entonces, la sociedad civil fue identificada como el sustrato social
de la opinién publica critica y democratica. Habia derrumbado el Antiguo Ré-
gimen en la Ilustracién y a las primeras democracias anglosajonas. En el siglo
XX, se le atribuyeron las transiciones politicas latinoamericanas del sur y del es-
te de Europa. Sin embargo, la expresién se ha desdibujado por su uso generali-
zado. Debemos recomponer sus fronteras, al igual que haremos con las nociones
de esfera publica, social y privada.

! Este articulo presenta algunos de los argumentos centrales de Sampedro (2000).
* Profesor titular de opinion publica, Universidad de Salamanca.
2Platén, 1981, Didlogos. Espasa Calpe, Madrid, p. 127.
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La sociedad civil es el ambito de las organizaciones sociales de participacién

abierta y voluntaria, generadas y sostenidas (al menos en parte) de forma au-

tonoma respecto al Estado.® No pretenden ejercer ni hacerse con el poder sino

influir en ¢l de modo intermitente y parcial. Para ello despliegan actividades y

corrientes de opinion en una esfera publica donde los ciudadanos expresan sus
. intereses, conocimientos y afectos.

Las organizaciones de la sociedad civil persiguen objetivos colectivos (de sus
miembros y mas amplios), y buscan asegurar la representatividad y el control
del poder politico y econémico.

La sociedad civil se diferencia de la sociedad en general, porque redne a indivi-
duos que actian en la esfera piiblica, que es un “espacio (de discurso, institucio-
nal o geogrifico), donde la gente ejerce como ciudadano accediendo, de forma
metaférica, al didlogo sobre las cuestiones que afectan a la comunidad, a la
politica en su sentido mas amplio”. (Dahlgreen, 1995). La sociedad civil crea la
esfera piiblica con debates libres en instituciones (medios de comunicacién y sis-
temas de representacién popular), que transmiten al gobernante la voz de los
gobernados. Esto puede producirse en un parlamento o en una plaza piblica,
donde los individuos se convierten en ciudadanos a través de metéaforas: las caras
pintadas de los jévenes brasilefios (que expulsaron al presidente Color), levan-
tandose contra la corrupcién, y las manos blancas de los espafioles contra los
asesinatos de ETA. En ambos casos, los representantes oficiales de la opinién
publica, politicos y periodistas, fueron tras esas manifestaciones para cubrir-
las y encabezarlas. Mas tarde, como casi siempre, llegarian los sociélogos a
hacer encuestas.

La sociedad civil no se constituye a través de las actividades individuales (diver-
tirse o rezar) o familiares de la sociedad privada. Ni con la busqueda del beneficio
que mueve a la sociedad econdmica de las empresas. Tampoco abarca las organi-
zaciones de la sociedad politica, formada por los partidos que buscan el poder o
asegurarse un puesto en sus estructuras. Pero las organizaciones de la sociedad
civil mantienen también relaciones econémicas y politicas. Por ejemplo, familias
adineradas, partidos y empresas crean fundaciones para actuar como sociedad
civil. Sin embargo, esas fundaciones no pueden funcionar como plataformas de
familias mafiosas o empresas y partidos depredadores.

]
3 En las siguientes definiciones me apoyo, sobre todo, en los textos de Jean Cohen y Andrew Arato
(1992); Arato (1995) y Larry Diamond (1997).
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Las organizaciones de la sociedad civil pueden ser econémicas (asociaciones de
empresarios y sindicatos); culturales (grupos religiosos, étnicos o comunitarios);
informativas o educativas ~tanto privadas como publicas- (medios, escuelas y
universidades); grupos de interés (colegios profesionales, asociaciones de vete-
ranos o pensionistas, de gays y lesbianas...); organizaciones para el desarrollo
(fundaciones y ONG que aportan recursos y talentos para el beneficio general);
movimientos sociales (pacifismo, feminismo, ecologismo, solidaridad interna-
cional...), y grupos que velan por los derechos humanos, fiscalizan elecciones o
denuncian los fallos del sistema politico (tortura, abusos de poder, corrupcion,
clientelismo...). Cuanta mds pluralidad interna poseen (entre sus miembros), y
externa (entre si) de estas organizaciones, mayor sera el “mercado de las ideas”
que circulan por la esfera publica, mas dindmica serd la opinién publica, enten-
dida como la voz dominante de la sociedad civil que debe ser tenida en cuenta
por quienes gobiernan o quieren gobernar.

Aparte de funcionar como ideales normativos, que nunca se consiguen del todo y
que pueden malograrse, la sociedad civil y la esfera publica son realidades histéri-
cas cambiantes. Muchas de sus organizaciones cruzan las fronteras de las socieda-
des privadas, econémicas y politicas. Pero se les distingue por tres rasgos: promo-
cionan el debate piiblico (combaten el secretismo, puertas adentro y afuera), son
auténomas respecto al Estado (que quieren controlar y reformar), son plurales y
parciales (no quieren representar todos los intereses de sus miembros o ajenos).

Tomemos el ejemplo de un grupo religioso. Cuando se reine para rezar actda
dentro de la sociedad privada, al menos para los no creyentes. Cuando cobra
matriculas para gestionar sus centros educativos se instala en la sociedad eco-
némica. Cuando reivindica, como los fundamentalistas cristianos o islamicos, a
sus sacerdotes como dirigentes del Estado invade la sociedad ﬁozmnm. Un grupo
religioso tampoco pertenece a la sociedad civil si se convierte en secta: censu-
rando el debate interno y con el resto de la sociedad, negando la legitimidad
de otras religiones o postulandose como solucién total y definitiva a todos los
problemas humanos y divinos. Sin embargo, ciertos sectores de la Iglesia han
jugado un papel clave en las transiciones politicas recientes luchando contra la
exclusién social (pobreza, analfabetismo) y politica (derechos humanos), pro-
moviendo sus valores en las constituciones (solidaridad, antiabortismo...), y
apoyando a otros grupos civiles.

Pero no debemos idealizar la sociedad civil. La religion institucional ha alentado
guerras santas. Los anti-abortistas han atentado contra clinicas y doctores; y los
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ecologistas, contra centros de experimentacién con animales. Esto es, la socie-
dad civil no siempre coincide con la sociedad civica de la que hablan Robert Put-
nam y sus colaboradores (1993). Dicha sociedad civica nace de las asociaciones
que fomentan la cooperacién, la confianza, la solidaridad y la reciprocidad. No
siempre se manifiestan en la esfera publica. El “civismo” de las organizaciones
de la sociedad civil depende de que cumplan los principios que demandan al
resto de la sociedad: lealtad con los valores constitucionales bésicos, transparen-
cia, responsabilidad, participacion, deliberacion, representatividad y alternancia
de lideres (Diamond, 1997).

La sociedad civil, por lo tanto, necesita instituciones y valores. (Pérez Diaz 1997),
sefiala un entramado institucional tipico del liberalismo: gobierno limitado y
responsable bajo el imperio de la ley, economia de mercado, tejido asociativo y
medios de comunicacién que crean la esfera publica. Estas instituciones se man-
tienen vivas sobre un “soporte comunitario”: virtudes y hébitos ciudadanos,
sentimientos morales y de identificacién colectiva. Asi nace una esfera publica,
que debate acerca de “las condiciones necesarias para que la autoridad publica
pueda hacer uso de sus poderes, las reglas de la politica y de la economia y la
identidad vy las fronteras de la comunidad, sobre la que se ejerce la autoridad y

a la que se aplican esas reglas” (Pérez Diaz, 1997).

Ll debate académico gira en torno de si las organizaciones politicas (partidos), y
econdémicas (empresas comerciales o de comunicacién), pueden considerarse
parte de la sociedad civil. El pensamiento liberal-conservador (més conservador
que liberal), afirma que si. La teoria critica lo ni¢ga. La primera escuela equipara
el mercado de ideas con el de mercancias y servicios. Dejados al libre juego de la
oferta y la demanda, generan esferas publicas que dictan, a través de la opinion
publica, las reglas para controlar al Estado (Hayek, 1978). Para estos pensado-
res, “lo publico” surge de forma espontdnea (siempre frente al Estado), y se
identifica con “lo visible” (Thompson, 1998). La opini6n publica aflora a la su-
perficie de la esfera piiblica como el equilibrio de cualquier mercado, empujado
por una “mano invisible” que coordina intereses y saberes individuales. Los
errores siempre se deben a la injerencia del Estado o a la “abdicacion de respon-
sabilidad” de los ciudadanos (Pérez Diaz, 1997).

La teoria critica, en cambio, denuncia los desequilibrios del mercado y exige in-
tervenirlo. Pregunta quién mueve la “mano invisible”. Y denuncia que los par-
tidos, los grupos de interés y las empresas informativas salvaguardan los intere-
ses mas consolidados y, muchas veces, menos representativos. “Lo piblico” se
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define de forma mas compleja. Comprende lo que todos pueden ver (visibili-

dad), pero antes pide que hayan podido participar en su definicién

Es Jo publico como “lo compartido”: accesible al escrutinjo yal

de los afectados en pie de igualdad (Thompson, 1998). Algo que
la realidad que vivimos.

a participacion
dista mucho de

Segtn Jiirgen Habermas (1986 y 1987), 1a esfera public
cién, en vez de basarse en “acciones comunicativas enb
zada” por la politica engafiosa de Ia image
los ciudadanos buscando votos y fortalec
quieren clientes,

a después de la Ilustra-
re iguales”, fue “coloni-
n, por partidos que sélo se dirigen a
erse. Las empresas capitalistas solo
! compradores e inversionistas. Y los Estados consideran a los
ciudadanos meros contribuyentes. En los negocios y en la politica ya sélo

ha érmi § i .
: Mu_mm en ﬁmn.BEOm m.m poder y de dinero, pero despersonalizados y abstractos.
sta denuncia es facil de constatar. Consideremos que el tablén de anuncios de

nuestr rabaj i
, a facultad o puesto de trabajo es la esfera publica. ¢Cuantos mensajes en-
con i i
_ amos que no sean anuncios comerciales o de organismos oficiales? ¢Hay
w . . [ . '
guna convocatoria para discutir y actuar colectivamente sin pagar dinero?

La tesis de Habermas es que la “racionalidad técnico-burocrética” del
ha expulsado al mundo de la vida de 1a esfera publica. Ese conce
conciencia colectiva y la memoria histérica, formadas a trav
cultura en conversaciones diarias, experiencias, tr
dades heredadas y reconstruidas cotidianamente
publica discursiva de la sociedad civil desplazad
cial” que “fabrican”

“Sistema”
pto se refiere a la
és del lenguaje y la
adiciones, normas y solidari-
(Beriain, 1990). Es la opinion
a por la opinién publica “ofi-
. los Estados y las empresas. Por ejemplo, resulta muy dudo-
wo que el nacionalismo o localismo que “inventan” las élites corresponda con el

del pueblo” (Anderson, 1991). Los partidos nacionalistas y los clubes de futbol
emplean las banderas y los idiomas par
llego, vasco, catalan o espafiol. Com
“los otros” o “los de fuera”

a definir modos excluyentes de ser ga-
piten con organizaciones etiquetacdas como
. . - Instrumentalizan el mundo de la vida, los senti-
mientos y rituales localistas en beneficio propio. Por fortuna, los nacionalismos
de los ciudadanos generan afectos mas positivos, solidaridades

‘ . que no tienen
por qué desencadenar conflictos politicos o entre hooligans.

La i iti
s escuelas liberal-conservadora y critica suelen pecar con sus reduccionismos

opuestos. i i i
puestos. La primera cede todo el protagonismo a los intereses privados y niega

c .. iy .
ualquier intervencion estatal; la segunda separa la sociedad civil tanto del Fs-

»m.&.o omo Q ~ HH—muﬂch uﬁ—mu——”:: %_—Q:um con a laciones N:m_ —ﬂ_:\m A:v\m
C e , SOC T s,

bor i i g
ndad sacralizan. Sin embargo, cabe preguntar a los liberales si no es legitimo
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limitar u organizar los intereses individuales para que puedan oirse los sectores
menos prolegidos. Y, a los criticos, ;para qué sirven a la sociedad civil y a la
opinién publica “alternativas” que no influyen en la gestién de los recursos y de

la politica?

De hecho, el enfrentamiento entre las dos escuelas se basa en una dicotomia
que, examinada de cerca, resulta falsa. Albert O. Hirschman (1997) ha sefialado
la facilidad con que la satisfaccién de algunas de las necesidades més individua-
les se conecta con fines colectivos y publicos; por ejemplo, asistiendo a un ban-
quete. Este autor nos recuerda que la sociedad civil de la Atenas clasica se ensa-
yaba en los banquetes. Estos, como sefialé George Simmel, permiten saciar el
hambre participando en “acciones comunales esenciales”, que nacen de “la ex-
periencia frecuente de congregarse” y generan la “costumbre de unirse en un

proposito comin” (en Hirschman, 1997).

La “comensalia”, como institucién, nacié reuniendo a los ciudadanos en torno
de una mesa. Alli se inventé el plato redondo para repartir porciones iguales,
que sc adjudicaban por sorteo. Constituia una metifora del sorteo de cargos
publicos entre los miembros de la polis. Como vemos, fue preciso limitar la can-
tidad de comida de cada comensal, asegurando que todos serian alimentados
por igual. Los banquetes producian y reproducian la igualdad politica. Garanti-
zar un reparto equitativo de las viandas, ofrecer siempre un plato al recién lle-
gado, costear entre todos las raciones para los indigentes y, atin asi, asegurarles
las mismas porciones son garantias de un banquete democrético..., y de la so-
ciedad civil y de la opinién piublica.

Ampliando esta metifora, los pensadores liberal-conservadores nos proponen
un banquete donde el pueblo actaa de invitado de piedra, como ocurria en las
cenas de Navidad de las familias acomodadas. Una vez al aiio se invitaba a un
pobre a degustar un ment que no habia elegido y, menos ain, preparado. Algo
semejante a lo que hacen los partidos y las empresas comerciales, informativas y
demoscépicas con el Dia de la Mujer o del Medio Ambiente. Los politicos se au-
topromocionan y el mercado se inunda de mercancias e informaciones sin el
concurso de la sociedad civil que pelea estos temas el resto del aiio.

La escuela critica, en cambio, suefia con organizar comedores populares auto-
gestionados, sin exigir que la mayoria de los comensales colaboren, al menos,
trayendo la propia comida o el importe correspondiente. Desde luego, no volve-
ran al banquete los que hayan salido con hambre y, encima, crean que le han
pagado la comida a los gorrones. Y siempre habra quien haga negocio alimen-
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tando a los demas. Esta en su derecho, si no les intoxica y compite con el come-
dor autogestionad ini jor i - alti i

g .o definiendo mejor sus funciones. Por dltimo, no olvidemos,
como recuerda Hirschman, que todo banquete puede degenerar en los grupos
de borrachos que a inicios del siglo XX, se entregaban a la rapifia en Alemania y
Escandinavia. Anunciaban las bandas nazis de entonces y de ahora. Frente al
ideal del banquete de Platén, beben sin hablar ni cantar, corean consignas, son
sélo “gente que tiene sed”.

Auge y declive de la esfera piiblica

El relato critico de la esfera publica que hemos apuntado fue iniciado por Jiirgen
Habermas (1986, v. 0. 1962), siguiendo la estela de la Fscuela de Frankfurt. De
forma muy resumida, Habermas sittia la esfera piiblica ideal a comienzos del capi-
talismo y de la Ilustracién, a fines del siglo XVII. Entonces, la independencia
econémica basada en la propiedad privada generé una opinioén publica critica
alimentada por el correo y las novelas, las discusiones en cafés y salones vy, so-
bre todo, por una prensa independiente. Dicha prensa, basada en el libre mer-
cado, cred un nuevo publico que pronto exigiria el ejercicio de los derechos
politicos. La sociedad civil ilustrada habia creado una zona de debate neutral.
Allf el acceso a las informaciones relevantes para el bien comin estaban a
disposicién de (casi) todos, libres de la censura real o religiosa. Se participaba
como iguales, sélo con la fuerza de argumentos racionales. La razén de la
opinién publica suplantaba a la razén de Estado dictada por soberanos absolutos
que hasta entonces habfan fijado el destino colectivo uniendo el trono y el altar.
Los medios de comunicacién habian creado una arena de deliberacién y
convirtieron a la ciudadania en agente politico con forma de opinién publica.

La degeneracion de la esfera publica, sostiene Habermas, comenzé en la mitad
del siglo XIX hasta “colapsar”, por la expansion del Estado y los intereses eco-
némicos. Hoy impera la “politica de las relaciones publicas”, basada en
simulaciones. Se ha producido una “re-feudalizacion”, porque la comunica-
cién politica contemporanea se asemeja al teatro cortesano, donde el rey busca
ser aclamado. A la sociedad civil se le excluye y apenas puede gritar en la calle,
como el nifio del cuento, “{El rey va desnudo!”. Los medios de comunicacién se
convirtieron en negocios capitalistas, sin otra meta que el lucro, que garantizan
a los lideres un trato favorable, a cambio de favores administrativos o noticias
exclusivas. En suma, la informacion se transforma en mercancia sensacionalista
o manipuladora. La opinién publica cuenta como obieto de comercializacién o



de control politico-social. Benjamin Ginsberg (1986) sostiene una tesis aln més
critica. Las democracias modernas han ido confiriendo
ca a medida que “la domesticaban”
partidos sin contenido ideolog

poder a la opinién publi-
» & traves de la educacion obligatoria y los
ico. Reduciendo la opinién publica al voto y a los
sondeos, al ciudadano se le ha hecho olvidar que existen otras formas de parti-
cipacion directa y activa (revueltas, peticiones, manifestaciones...).

La teoria de Habermas ha recibido varias criticas que merecen ser consideradas.
Asi podremos reformularla. Se ha dicho de ella que: (1) es una utopia que deja
un poso tragico, (2) que la esfera publica ideal nunca existio; (3) que no se ajusta
a la realidad contemporanea, (4) que privilegia s6lo la racionalidad; y (5) que

apela a un consenso de la opinién publica impracticable o, incluso, indeseable.t
Vamos por partes.

(1) ¢ Utopia trigica? De acuerdo, la participacién de todos los ciudadanos en una
opinién publica critica siempre sera una uto

pia. Muchos prefieren perseguir sus
intereses privados en silencio (al mar

gen o en contra de los ajenos, por supues-
to). Y mas atn somos los que estamos sujetos a la “espiral del silencio” (Noelle-
Neumann, 1984), o practicamos “la mentira prudente” (Kuran, 1995). Ante Ia

oposicién mayoritaria tendemos a callarnos o a falsear nuestras opiniones. Por

tanto, desear lo imposible nos puede llevar a una visién demasiado tragica de la
realidad, como ocurre con Habermas.

Sin embargo, nuestra participacién en el didlogo aumenta segun la relevancia
del tema en nuestras vidas o en quienes nos importan. Y también cuentan

nuestras necesidades expresivas, determinadas por nuestra personalidad, cono-

cimiento, implicacién... Hablar o callar, decir lo que pensamos o lo que se quiere

escuchar de nosotros, depende de los incentivos que las instituciones de la opi-
nién pablica y las organizaciones de la sociedad civil nos ofrezcan. Entonces,

podriamos pensar que existe no'una, sino varias esferas publicas: una central y
mayoritaria, otras muchas periféricas y minoritarias.

La esfera pablica mayoritaria y central tiende al consenso Y a consentir el poder
asentado. La construyen, sobre todo, las instituciones politicas, informativas y
demoscépicas con méas recursos Y poco abiertas a la participacion directa. La
Opinion publica estara manipulada o controlada si no cuenta con pluralidad su-
ficiente y real de proyectos politicos, informaciones y sondeos. Pero, ademads,
para ser democrética la esfera publica central debe abrirse.a las esferas periféri-

4 He reunido y reformulado aqui varias criticas que aparecen en Calhoun (1992); Dahlgreen (1995);
Pérez Diaz(1997) y Thompson (1998)
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cas que crean los sectores de la sociedad civil mas &:mn\a.no? ?ﬂuq m_maﬂmﬁ”\ AH
transicion espafiola fue posible porque las estructuras politicas y los me c
comunicacion del tardo-franquismo integraron poco .w .mVOno\ S.En.rmw veces Mmm
fuerza y con costes muy altos, a nuevos mmnnop.mw ._.mH\_WBmOm\ M:Q:um mm.“ nM pr e
sionales contrarios al régimen. El proceso se anticip0 y se repite con tintes p
pios en Latinoamérica o el Este de Europa.

En la actualidad, el “sentimiento tragico de la opini6n publica” puede combatir-

i i jos: ion de una esfera publica bur-
se abriendo bien los ojos: “en vez de la degradacio

guesa preexistente, debida a las fuerzas del nwﬁ:m:mg\o n.o:m:BMm.Mm\ mmwnwwm»mm
que emergen diferentes publicos, diferentes mmmm.:mm publicas y di QM: Moﬁcﬂ -
cios publicos” (Lee, 1992). Es cierto que los partidos y las mB?mmmJ e nn
cacién dominantes tienden a igualar sus discursos, por lo menos en lo que -
fiere a las cuestiones de fondo: la economia, para wB@mth HuwHo _::Muw u .o
como ahora tantas corrientes de opinién, estilos de Smw o. espacios donde :EMM
festarse. Que las instituciones gestoras de la o?sw@w ﬁw_v:nm se hayan M:Mw\mm:m
al “Sistema” y hayan marginado el “mundo de la vida” es otro tema. Habra q

exigirles y facilitarles que se abran a él.

(2) La esfera piiblica ideal nunca existio. Lo cual Hmms:w n\mmﬁo Amwr:mmo:\ Sowvﬁ.
Habermas olvida que en el siglo XVIII, también existia un QGnE.‘mO wﬁus%

no ilustrado, difamatorio y sensacionalista, opuesto al debate @.:m él amm_m: mw
Y los intelectuales burgueses no sélo criticaban al Eo:w:nm .m_:o 857.55 a

pueblo. Ademas marginaban a las mujeres, a los no ?o@mﬁm.z\om ya _8. ;mﬂm-
dos en sus debates. Pero Habermas no es _:mﬂoama.on sino filésofo mo.nnwm_.H e-
sulta mas pertinente preguntarse por la relevancia de su modelo ideal en

nuestra sociedad.

(3) Las condiciones que originaron la esfera piiblica ilustrada no se ..uow:wmﬁg:mw: MUH NMM
actuales. Los intereses y las opiniones individuales se han.ido o.am.wwﬁ_ﬂ@:nm
grupos que demandan representacion ncﬂ.:o portavoces de la owﬂb_wmmﬂ olee.
Por lo tanto, los ciudadanos, en lugar de aislarse en sus B::QOm. ev » ME-
tivos, debieran asociarse para lograr los instrumentos que Haber Bmw M.m__w omMmoB
ca: portavoces politicos y mediaticos y encuestas que les den acces

i ' i w\ mmwn\u wﬁw
HVOH qu ﬁ@u.nm\ —m— ﬁOnjczmﬁwﬁsz mon~m- MOUHQ ﬁmgmm ﬁcwwwhom a no es —ﬁ— ) m
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’

i q imi Fn 1994
baliza los problemas en tiempo real, simultdneo a los acontecimientos. En o ,
iento

lefamos los comunicados del sub-comandante Marcos durante el alzam
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zapatista, casi al tiempo que los lanzaba a la Red [Internet] desde la Selva La-
candona en el México maya. Pero a través de la Red también se puede leer el
disco duro de nuestras computadoras y filtrar el correo electrénico. Las posibi-
lidades de autonomia y de control de la opinioén piblica se han multiplicado
exponencialmente, el tiempo dira cual de ellas prevalecera.

(4) Habermas preconiza el didlogo basado en la racionalidad fria y explicita. Sin
embargo, las conversaciones empiezan y acaban muchas veces gracias a lo im-
plicito, que nos acercan a la identidad, afectos y moral de los contertulios. Comen-
zamos a hablar porque presumimos que nos entenderéan, porque asumimos cier-
to consenso basico y proximidad con quien tenemos enfrente, Y, a veces, s6lo el
afecto conduce al acuerdo con el otro. Las dimensiones expresivas e imaginati-
vas del didlogo tampoco debieran despreciarse, tal como demuestran los movi-
mientos sociales. Estos ~seglin Habermas son las fuerzas de la sociedad civil ca-
paces de restaurar el mundo de la vida-, combinan el lenguaje explicito de
(mandas a corto plazo), con el implicito (formas de protesta politica). Los cambios
legislativos se promueven con iniciativas parlamentarias en términos formales y
racionales. Pero, se siguen realizando manifestaciones y acciones simboélicas que
denuncian las desigualdades de género, el belicismo o el deterioro medioam-
biental. Entonces no se argumenta sino que se apela, como en una representa-
cion teatral, a la imaginacién.

Relacionado con a lo anterior, cabe sefialar que los discursos racionales dominan
en los medios de comunicacion “serios” (es decir, de las élites), en los centros de
investigacion y decisién. Mientras que el lenguaje implicito y expresivo domina
en los medios populares y en muchas organizaciones de la sociedad civil (Dahl-
green, 1995). Hacen accesibles muchos debates oficiales. Los critican, contextua-
lizan y personalizan con ingenio. ;Qué representa mejor la visién popular de Ia
politica, un telediario clasico o sus parodias radiofénicas y televisivas? Las exi-
gencias discursivas de Habermas resultan, sin duda, reduccionistas.

(5) Por ultimo, debemos pensar si es deseable e, incluso, factible alcanzar un
consenso de la opinion publica como al que aspira Habermas. Ya hemos experimen-
tado las consecuencias nefastas de Ia cohesién social basada en las “unidades de
destino universal” del Proletariado y la Naci6n (Pérez Diaz, 1997). Ademés, un
consenso sustantivo sobre el mundo de la vida tiene visos de resultar inalcanza-
ble en una sociedad multicultural. Habermas afiora la esfera publica de las polis
griegas. Estas constituian comunidades muy homogéneas en lo moral y en lo
politico, en gran parte gracias a la exclusién de los esclavos y de las mujeres. La
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intervencién publica de cada ciudadano revelaba su excelencia, que era tanto
individual como colectiva.

En los actuales “capitalismos desorganizados” existen poblaciones con memo-
rias e identidades colectivas muy diferentes y contradictorias, formadas en “in-
numerables pequeiias esferas publicas comunitarias” (Lash y Urry, 1994). Va-
rias teorias han reflexionado sobre el soporte comunitario que debiera nutrir Ia
esfera publica. Los liberales cosmopolitas defienden una ciudadania sin
ataduras: se sienten ciudadanos del mundo. Los posmodernos celebran la mezcla
y coexistencia de las culturas enfrentadas. Sin embargo, la idea liberal de indi-
viduos carentes de lazos fijos resulta ficticia y descarnada. Y “la comunicacién

de la diferencia” que pretenden los posmodernos parece imposible sin una mi-
nima base comiin.

En respuesta a estas cuestiones, el comunitarismo defiende que la ciudadania
siempre es doble: con la sociedad en general y con las comunidades de indivi-
duos mas préximos por geografia, intereses o ideas. Entonces, ;por qué no de-
fender nuestra participacion en una esfera publica central (que nos liga a la so-
ciedad), y en esferas periféricas (donde surgen debates y actividades con los
mas cercanos)? Esta propuesta-subraya dos urgencias. Necesitamos acuerdos
“razonables” (Rawls, 1993), al menos sobre cémo debatir en la esfera publica
central; considerando que nuestra forma de ver el mundo puede no ser compar-
tida y reconociendo las consecuencias de nuestros actos sobre el bienestar de los
demds. Y debemos conferir mayor atencién y protagonismo a las esferas Ppublicas
particulares. Estas garantizan la persistencia de intereses plurales. Su lealtad a los
valores de una “democracia radical” permite definir el interés colectivo desde la
raiz de los intereses enfrentados, sin quebrar la sociedad (Mouffe, 1992). |

En resumen, debiéramos rechazar las definiciones esencialistas de la sociedad
civil y la esfera publica que limitan de antemano a sus actores. Fn cambio, ca-
bria concebir, al menos, dos tipos de esferas publicas. Una esfera publica comiin
dominada por las instituciones mas asentadas de la sociedad civil Yy que genera
debates cohesionadores y formalizados, sobre la gestion del poder y los valores
colectivos. Esta esfera crea un “espacio comiin” que debiera nutrirse de otras es-
feras ptiblicas més reducidas, si no quiere estancarse. Las esferas periféricas sos-
tienen comunidades y ofrecen incentivos a la participacién contrarrestando las
exclusiones de la esfera publica central.

Insistimos, las esferas publicas se definen por los procedimientos de debate:
cémo se habla, no quién ni sobre qué. La norma basica es la potencial implica-
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cién como espectador y participante de todo aquél cuyos intereses se <.mm: men-
tados, directa o indirectamente. El espacio ptiblico es el espacio &mnE.m:\ﬂ fisico
o social “donde la libertad puede aparecerse” (Benhabib, 1992). Pero esa Eumq.ﬁmm
debe garantizarse en los dos planos que constituyen la sociedad civil: las m.a:.a-
ciones y las actitudes ciudadanas para participar. Hay que ﬂ.WmoHEWH las primeras
y cultivar las segundas, acercandonos a una democracia ercmnmﬁ:&.

El liberal-individualismo debiera reconocer la necesidad de garantizar la ﬁ.r:m-
lidad y la competencia en el mercado de las ideas. Al igual que w:. sus <mnm_o:.mm
mas sensatas acepta las leyes anti-monopolio de bienes y servicios. ﬂ:mEEmn
monopolio de la opinién publica amenaza el corazén de ~.m amwaoQ.QO. Hu.oH su
parte, las corrientes posmarxistas y criticas no debieran Emm:wa la sociedad
civil y ni disefiar la esfera ptblica, actuando como Emmwwmag sociales. .>mmm=-
rémonos, en cambio, de que las instituciones que cogestionan el poder interac-
tien con las organizaciones que pretenden influir en él. Las diferencias entre
ambas podrian ejemplificarse asi:

Una Comision Parlamentaria sobre Educacion tiene una composicion fija. Sigue
pautas y periodos de debate muy formalizados para elaborar una nueva ley.
Por lo tanto, desde el comienzo deja de lado numerosos actores y aspectos del
problema educativo. Un foro de sindicatos podria hacerse eco de algunos de esos
temas descartados por ser inviables presupuestariamente hablando o. ser a corto
plazo. Pero sus miembros son sindicalistas profesionales, también elegidos por pe-
riodos concretos, con fines y metas personales. Por ultimo, la asamblea de un cen-
tro educativo estd formada (en teoria) por quienes trabajan alli. Los turnos de pa-
labra son aleatorios, los temas infinitos, y hablaran quienes se presten a ello.

Estas tres instituciones tienen una formalizacion y un poder QQOQQ#m.. Pero to-
das juegan un papel en la democracia deliberativa. Ofrecen w:\m_mm an_mamm nwm
participacion, flexibilidad e implicacién. Si sus rasgos son an.m_.mamm‘ x:zgwb. \o
son sus cometidos como instituciones de la esfera ptblica dominante (la Comision
Parlamentaria) o de esferas publicas particulares (la mesa sindical y la asamblea).

Esferas piiblica, social y privada

José Luis Dader (1992) ha apuntado un modelo de tres :m.:EOm nosnm.:s.wn@%
que ampliamos. Sitda la esfera privada, constituida por mnawimmmm m.u:<mmmm 0
familiares, en el circulo interno. La esfera social estd en el anillo exterior, forma-
do, sobre todo, por las actividades econémicas y politicas, que no alcanzan ne-
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cesariamente repercusién publica. La esfera puiblica se sitda en medio de ambas,
en un anillo intermedio. Nos referimos ahora a la esfera publica central, que
gestionan los periodistas, los encuestadores y politicos. Diferenciamos las socie-
dades segtin el tanfario relativo de cada esfera. Pero antes aclaremos el papel
conector que la esfera publica cumple respecto a la privada y la social.

La esfera piiblica tiene como misién conectar el mundo privado y el mundo so-
cial. Si no, se convierten en antagonistas. La privacidad se transforma en ame-
naza para la sociedad y viceversa. Asimismo, en las sociedades contemporaneas
existe gran permeabilidad de las fronteras de las tres esferas. Los medios elec-
troénicos las rompen todos los dias, cuestionando los limites y las fuentes de au-
toridad de los mundos sociales. Los jovenes estadunidenses de los afios 60 que
cuestionaron la familia tradicional y la autoridad paterna habian visto en Ia te-
levisién miles de programas sobre crisis conyugales. Los negros del sur con-

templaron las movilizaciones por los derechos civiles en el norte y las imitaron
(Meyrowitz, 1985).

Se ha roto la estabilidad de lo que antes se definfa como piiblico y privado. Me-
jor dicho, coexisten dos vectores: privatizar lo social y socializar lo privado. En
un sentido, la television domestica la vida social. La hace doméstica, porque la
introduce en cada casa. En otro sentido, los medios socializan lo privado, expo-
niendo lo que ocurre en los salones familiares a los ojos ajenos. Vivimos los
tiempos de la politica del “cuarto de estar” (Morley, 1992), que es también la po-
litica de las habitaciones interiores de los dignatarios.

En las sociedades individualistas la esfera privada crece a expensas de la publica.
Richard Sennet (1977) las diagnostica aquejadas por la “ideologia de la intimi-
dad”. Las expectativas y las relaciones mas deseables se limitan a la familia o
sujetos mds préximos. Y la opinién publica resulta indiferente 0 una amenaza
para las comunidades, que pueden cerrarse en si mismas con formas excluyen-
tes. Por lo tanto, los ciudadanos tienden a ignorar o despreciar las opiniones
contrarias, y sélo suscriben las que coinciden con ellos. Asi pueden surgir pa-
tologias sociales como la anomia (alienacion respecto a la sociedad) bandas de
mafias, redes caciquiles, sectas o terrorismos subversivos.

También cabe la hipertrofia de las instituciones de la esfera social, sobre todo, el
Estado y el Mercado, que colonizan la esfera publica generando, respectivamen-
te, sociedades colectivistas y de capitalisno salvaje. No es extrafio que los partidos y
las empresas instrumentalicen las asociaciones civiles, los medios y los sondeos.
Llevada al extremo, la esfera publica queda en manos de la clase politica o de
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los grupos econdmicos. Los resultados respectivos son una opiniér pablica ofi-
cial que margina la critica o que la convierte en mercancia trivial y engafiosa.

La esfera ptiblica de las dictaduras no admite la critica o la instrumenta en lu-
chas internas de los dirigentes. En cambio, las democracias capitalistas produ-
cen un ingente flujo de escandalos “que se venden bien”, sin la funcién politica
que se les presume: controlar a los gobernantes (Protess y otros, 1991). Baste un
ejemplo cercano. La informacién sobre las relaciones sexuales del Presidente
Clinton y la becaria de la Casa Blanca, Moénica Lewinsky, (un tema de esfera
privada) generd, sobre todo, magnificos beneficios para los medios e institutos
de sondeos. El escindalo paralizé durante meses a un presidente con una ges-
tion respaldada por la ciudadania, desaté un clima moral conservador y distrajo
a la opinién publica de asuntos més relevantes.

Por altimo, la esfera publica dominante podria devorar a las esferas social y
privada. En el primer caso, se corre el riesgo de la sondeocracia (manipular y go-
bernar a golpe de sondeo) o de mediocracia (Jos medios de comunicacion, sobre
todo la televisién), dirigir y suplantar las instituciones politicas) (Patterson,
1993). Ambas formas de gobierno conllevan, por lo menos, la pérdida de lide-
razgo politico, la sustitucion de la politica por las relaciones publicas, el silencio
de las minorias y la renuncia a la deliberacién ptblica real. La conjuncién de
mediocracia y sondeocracia ha desembocado en una nueva forma de actividad
politica, perfeccionada por presidentes estadunidenses desde Ronald Reagan:
de acudir al pablico (Going public, Kernell, 1997).

El presidente que se encuentra en apuros invoca las encuestas como refrendo de
su gestion para tapar la boca a sus oponentes. Los medios proyectan las activi-
dades del lider al publico y transmiten la “respuesta” de éste publicando son-
deos. Dichas encuestas, a veces tan simplonas como los indices de popularidad,
acallan la oposicion en instituciones como el Congreso. El efecto antidemocrati-
co es obvio. Quien cuenta con més recursos para manejar a los gestores de la
opinién publica se salta los mecanismos de debate y negociacién con otros po-
deres publicos. No resultarfa dificil ni muy conspiratorio explicar las acciones
bélicas decididas por Bill Clinton en el fragor del caso Lewinsky como ejemplo
de esta estrategia. En agosto de 1998, EUA bombarde6 unos supuestos campa-
mentos terroristas en Afganistan y fabricas de armas en Suddn, justo tras la con-
fesion del presidente de su adulterio ante el fiscal. El incremento en los niveles
de popularidad de Clinton fue inmediato, al igual que tras los ataques aéreos a
Irak, realizados meses mas tarde.
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Como ultimo extremo, QmEOmnoEm y comunicaciéon mediatica se darian la mano
en la ciberdemocracia con plebiscitos cotidianos o instanténeos a través de la Red.
Los medios y sondeos han alterado no siempre p

ara bien la mayoria de las insti-
tuciones sociales. La

™l6gica periodistica” se ha impuesto en todos estos ambitos
(Altheide, 1985; Altheide y Snow, 1991), generando la “sociedad del espectiaculo”.
Las elecciones se dirigen por cuestiones de imagen y marketing. Los “jueces estre-
lla” entran y salen de Ia politica, segun la cobertura medidtica y los sondeos sobre
los macro-procesos que instruyen. Los eventos deportivos se organizan para el pa-

trocinio publicitario mundial. Proliferan los telepredicadores y los viajes papales.

Pero la esfera publica también puede invadir la esfera privada. El entramado de
estudios de mercado, marketing y medios establece un “sistema de control de
las audiencias” (Gandy, 1995). Publicos bien determinados en Sus 1asgos y pre-
ferencias son observados constantemente por “vigilantes” anénimos. Para algu-
nos criticos se ha hecho realidad el “panopticén” que mencionaba Michael Fou-
cault (1976): las cérceles en las que un guardia controla a cientos de prisioneros,

viendo en todo momento el interior de las celdas. También puede constatarse

que los medios utilizan al piblico comtn como materia sensacionalista, alimen-
tandose de virtudes y vicios, privados e intimos. En los medios convencionales
la gente comtin es requerida para hablar de “sus problemas”

. (sus miserias) que,
casi nunca, implican responsabilidades politicas.

Sin embargo, existen contagios positivos de las tres esferas. La esfera privada se
introduce en la ptiblica y en la social con sistemas econémicos como el coopera-

tivismo y politicamente con la democracia directa de pequefias comunidades

La esfera social se introduce en la privada de los grupos religiosos, cuando éstos

asumen tareas politicas, como la teologia de la liberacion. Y la esfera publica li-
derea a la privada y a la social en periodos de movilizacién popular.

Las fronteras entre espacio publico, social y privado, debieran mantener una
“asimetria de transparencia” (Pérez Diaz, 1997). El espacio publico exige la
méxima transparencia del espacio social y cierta opacidad del mundo privado.
Los limites de la publicidad debieran bastar para preservar la viabilidad de am-

bos. Ni un Estado ni una familia pueden sobrevivir en casas de cristal. Pero 1

as
diferencias de recursos para proteger la *

‘informacién interna” y su importancia
ptblica son enormes. Por tanto, parece légico que la esfera piblica se centre en
el Estado y no se ocupe de lo familiar, excepto cuando las desigualdades
domésticas (malos tratos, vejaciones a los menores...),

. impliquen opresién.
Entonces, lo privado debiera hacerse publico y politizarse.
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SOCIEDAD DE RIESGOS MUN DIALES Y SOCIEDAD
DE CIUDADANOS MUN DIALES: ACERCA DE LA DINAMICA
DE LOS PELIGROS GLOBALES’

Ulrich Beck*

Sociedad de riesgos significa, pensandolo hasta sus tltimas consecuencias, so-
ciedad de riesgos mundiales. Porque su principio axial, sus retos, son peligros
creados por la civilizacién, peligros que no pueden ser delimitados ni en el es-
pacio ni en el tiempo ni tampoco socialmente. De esta manera se socavan y anu-
lan las condiciones de encuadramiento y los fundamentos de la modernidad in-
dustrial, es decir, el antagonismo de clases, el Estado nacional, asi como las

imégenes de una racionalidad Yy un control técnico-econémico lineales.

Los criticos de aquel discurso sobre la sociedad de riesgos mundiales suelen
Oponer con frecuencia que él favorece un tipo de neoespenglerismo y bloquea la
accién politica. Trataremos de demostrar aqui que lo contrario es igualmente
cierto: en su autocomprension como sociedad de riesgos mundiales, la sociedad
se vuelve reflexival, es decir, en primer lugar, ella llega a ser un tema y un pro-
blema para si misma. Los peligros globales generan también intereses globales
en comun, incluso se estdn perfilando los contornos de una publicidad mundial
(virtual). En segundo lugar, Ia globalidad percibida de las auto-amenazas de la
civilizacion libera un impulso que se presta a una configuracién politica, es de-
cir, a la formacion y al desarrollo de instituciones internacionales de coopera-

cién y, tercero, la delimitacién de lo politico llega a ser borrosa. Esto significa

que estdn naciendo constelaciones de una subpolitica que al mismo tiempo es
global y directa y que relativiza y socava las coordinadas y coaliciones de las

, -

" Titulo del original aleman: Weltrisikogesellschaft und _\<m:§w%E.wmmm:ml:% - Zur politischen Dynamik
§lobaler Gefaliren. Traduccion del alemén: Heike Dorit Grahn,
* Universidad de Munich, Alemania.
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