los representantes: elecciones periédicas, limites de perma-
nencia en el poder, bicameralismo, veto presidencial, separa-
cion de poderes... y debieran potenciarse los referéndums, las
iniciativas populares y las formulas revocatorias de candida-
tos. Autores poco sospechosos de radicalismo proponen in-
troducir mecanismos de democracia directa (Dahl, 1999; Ma-
nin, 1998). También se precisan medios de comunicacién y
técnicas para auscultar la OP, que generen conocrmientos re-
levantes y debates piiblicos. La calidad de la democracia deli-
berativa dependeri de la calidad del sistema politico-informa-
tivo que nutra la OP. Lo cual mmplica que las culpas no son
siempre del pueblo ignorante y pasivo, sino también (;sobre
todo?) de las instituciones que lo mantienen en dicho estado,
Los gestores institucionales de la OP en 1a democracia de-
liberativa tienen como misién continuar el debate alla donde
lo dejaron los ciudadanos. Después adoptaran decisiones siem-
pre mejorables. Muchos defectos de las democracias actuales
provienen del simplismo con el que politicos, periodistas y en-
cuestadores manejan el debate piiblico, zanjandolo desde su
micio: derecha versis izquierda, buenos versus malos, mayorias
versis minorias. Estos debates apenas inciden en las conver-
saciones de los ciudadanos, entre los que impera una aplastante
mayoria apética y minorfas que eluden las decisiones colecti-
vas porque cuentan con los recursos para saltdrselas.
Rervindicar la democracia deliberativa mmplica reclamar
para el ciudadano la posibilidad (nunca imperativa) de ir mas
alld del rol de votante, espectador y encuestado. Algunos cree-
IMOS que no es una ingenua declaracién de buenas intenciones,
10 un requisito de viabilidad democritica. Ahora gue ya no ne-
cesitamos defender a capa y espada el cardcter «reals de nuestras
democracias frente al socialismo de Estado, al menos podemos
atrevernos a pensar y a «<hacer como si» las formas democri-
ticas fuesen realidad. Puede defenderse una version de la de-
moeracia como mero procedimiento de recambio de elites. Pero
¢l papel en el que se imprimen nuestras Constituciones no ga-
rantiza su viabilidad, ni la vigencia de los valores que las ori-
ginaron. Estos valores e instituciones nacieron de las socieda-
des civiles que crearon esferas publicas como cspacios de
(de)liberacidn.
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2. (QUIEN CREA Y DONDE SE EXPRESA
LA OPINION PUBLICA?

Pues ven conmigo v formemos el proverbio haciendo ver que un hom-
bre honrado puede ir a cenar a casa de otro hombre honrado sin que
se lo hayan rogado |... | .

¢ Beberemos sin hablar ni cantar y nos contentaremos con imitar a
la gente que tiene sed?

(PLATON, El banguete o del amor, siglo v a.C.)!

La OP auténoma o enfrentada a sus gestores oficiales sur-
ge de la sociedad civil, que habla en la esfera pdblica. El tér-
mino de sociedad civil fue recuperado en los ailos sesenta por
los neomarxistas criticos del estalinismo porque no dltcrgn—
ciaba Estado y sociedad. Segin cllos, el olvido de esta distin-
c10n, presenl.e_ en el joven Karl Marx y desa_rrollada por Anto-
nio Gramsei, provocd las dictaduras socialistas. E_nli_mccs,_ln
sociedad civil [ue identificada como el sustrato social de la OP
critica y democritica. Habia derrumbado el Antiguo Régimen
en la Hustracion y las primeras democracias ang]qsmonus. En
el siglo Xx se le atribuyeron las transiciones politicas latinoa-
mericanas, del sur v del este de Buropa. Sin embargo, la ex-
presion se ha desdibujado por su uso generalizado. Debemos

© PLATON. Didglogos. Madrid. Espasa Calpe, 1981, p. 127.
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recomponer sus fronteras, al igual que haremos con las nocio-
nes de esfera piblica, social y privada.

2.1. Sociedad civil y esfera piblica

La sociedad civil es el 4mbilo de las organizaciones socia-
les de participacién abierta y voluntaria, generadas y sosteni-
das (al menos en parte) de forma auténoma respecto al Esta-
do?. No pretenden ejercer ni hacerse con el poder, sino influir
en €l de modo intermitente y parcial, Para ello despliegan ac-
tividades y corrientes de opinién en una esfera publica donde
los ciudadanos expresan sus intereses, conocimientos y afec-
tos. Las organizaciones de la sociedad civil persiguen objeti-
vos colectivos (de sus miembres y mds amplios), asegurar la
representatividad y el control del poder politico y econémico.

Se diferencia de la sociedad en general porque redne a in-
dividuos que actdan en la esfera priblica, que es un «espacio
—de discurso, institucional o geogrifico— donde la gente ejer-
ce de ciudadano accediendo —de forma metaférica— al didlogo
sobre las cuestiones que afectan a la comunidad, a la politica
en su sentido mas amplio» (Dahlgreen, 1995, P 9). La socie-
dad civil crea la esfera pablica con debates libres en institu-
ciones (medios de comunicacién y sistemas de representacion
popular) que transmiten al gobernante la voz de los goberna-
dos. Esto puede producirse en un Parlamento o en una plaza
publica, donde los individuos se convierten en ciudadanos a
través de metdforas: las caras pintadas de los Jovenes brasi-
lefios que expulsaron al presidente Color levantindose contra
la corrupcion, y las manos blancas de los espaiioles contra los
asesinatos de ETA. En ambos casos, los representantes oficia-
les de la OP, politicos y periodistas, fueron tras esas manifes-
taciones para cubrirlas y encabezarlas, Mas tarde, como casi

siempre, llegarian los sociélogos a hacer encuestas.
La sociedad civil no se constituye a través de Ias actividades
individuales (divertirse o rezar) o familiares de la sociedead priva-
En las siguientes defliniciones me apoyo. sobre todo, en los textos de
Jean Cohen y Andrew Arato (1992:1995) v Larry Diamond (1997),
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(Jre. Ni con la busqueda del beneficio que mueve a la sm:ze{.‘ad
ccondmiea de las empresas. Tampoco comprende _las organiza-
ciones de la sociedad pelitica, formada por los partidos que bus-
can el poder o asegurarse un puesto en sus estmctplras. Pmp las‘
organizaciones de la sociedad civil mantienen t@blen rclac:lgneb
ceonémicas y politicas. Por gjemplo, familias admeradgs, partl‘dc.)s
v empresas crean fundaciones para actuar como sociedad civil.
Sin embargo, esas fundaciones no pueden ﬁlr_xcmnar como platafor-
mas de familias mafiosas 0 empresas y partidos depredadoref. _
Las organizaciones de la sociedad c_ivil pueden ser economlj
cas (asociaciones de empresarios y smdlyatos) (.:ulturales {gru’p‘os
religiosos, étnicos o comunitarios)_mformatwas o e(l_ucaqms
tanto privadas como piblicas (medios, escuelas y universida-
des), grupos de interés (colegios profesmpaies, asoc1ac1qncs_de
veteranos o pensionistas, de gays y lesbianas...), organizacio-
nes para el desarrolle (fundag_ioncs y ONGs que aportan rc_f:ur—.
s0s y talentos para el beneficio gene:ral), movimientos s_ocm.les
(pacifismo, feminismo, ecologismo, solidaridad 1111c:m§c10nal..1.)
y grupos que velan por los dcrechps humanqs_, fiscalizan elec-
ciones o denuncian los fallos del sistema polilico (tortura, z_Lbu—
sos de poder, corrupceion, clientelismo...). A mayor p]ural._ldad
interna —entre sus miembros— y externa —entre si—de estas orga-
nizaciones, mayor serd el «mercado de las ideas» que circulan
por la esfera ptiblica, mas dinamica serd la OP, entendida como
la voz dominante de la sociedad civil. _ -
Aparte de funcionar como ideales normativos, que nunca se
consiguen del todo y que pueden malo_grarsc, lav sociedad (?ml
y la esfera publica son realidades histGricas cambiantes. Muchés
de sus organizaciones cruzan las fronteras de 1a_s s_omedacles pri-
vadas, econémicas y politicas. Pero se las distingue por tres

. rasgos: promocionan el debate piiblico (combalen el secretismo,

puertas adentro y afuera), son auténomas respecto _al Estado (q}Je
quieren controlar y reformar), son plurales y _pzncmles (no qm‘c—
ren representar todos los intereses, de sus _m}embros 0 3._}6]10.‘:’),

Tomemos ¢l ejemplo de un grupo reli gioso. Cuando se ret-
ne para rezar actia dentro de la sociedzfld privada, al menos pam
los no creyentes. Cuando cobra matriculas para ‘?ICS_IIDHEU sus
centros educativos se instala en la sociedad econdmica. C_uan»
do reivindica, como los fundamentalistas cristianos o isldmicos,
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4 sus sacerdotes como dirigentes del Estado invade la sociedad
politica. Un grupo religioso tampoco pertenece a la sociedad ci-
vil si se convierte en secta: censurando el debate interno y ¢on
el resto de la sociedad, negando la legitimidad de otras religio-
nes, o postulindose como solucién total y definitiva a todos los
problemas humanos y divinos. Sin embargo, ciertos sectores de
la Iglesia han jugado un Papel clave en las transiciones politi-
cas recientes luchando contra la exclusion social {pobreza, anal-
fabetismo) y politica (derechos humanos), promoviendo sus va-
lores en las constituciones (solidaridad, antiabortismo..) y
apoyando a otros grupos civiles.

Pero no debemos idealizar la sociedad civil. La religion insti-
tucional ha alentado guerras santas. Los antiabortistas han aten-
tado contra clinicas y doctores: ¥ los ecologistas, contra centros
de experimentacién con animales. Esto es, la sociedad civil no
siempre coincide con la sociedad civica de la que hablan Robert
Putham y sus colaboradores (1993). Dicha sociedad civica nace
de Ias asociaciones que fomentan la coaperacion, la confianza, la
solidaridad y la reciprocidad. No siempre se manifiestan en la es-
fera puiblica. El «civismo» de las organizaciones de la sociedad
civil depende de que cumplan los principios que demandan al res-
to de la sociedad: lealtad con los valores constitucionales bdsi-
Cos, lransparencia, responsabilidad, patticipacién, deliberacion,
representatividad y rotacién de lideres (Diamond, 1997, p. 13).

La sociedad civil, por tanto, necesita instituciones y valores.
Victor Pérez Diaz (1997, pp- 17-18) sefiala que precisa un en-
tramado institucional tipico del liberalismo: gobiemo limitado
Yy responsable bajo el imperio de la ley, economia de mercado,
tejido asociativo y medios de comunicacién que creen la esfera
publica. Estas instituciones se mantienen vivas sobre un «so-
porte comunitario»: virtudes y hibitos ciudadanos, sentimien-
tos morales y de identificacion colectiva. Asi nace una esfera
publica, que debate acerca de «las condiciones necesarias para

que la autoridad priblica pucda hacer uso de sus poderes. las re-
glas de la politica y de la economia, y la identidad y las [ron-
teras de la comunidad, sobre la que se ejerce la autoridad y 4 la
que se aplican esas reglas» (Pérez Diaz, 1997, pp. 63-64),

El debate académico giraen tomo a si las organizaciones po-
liticas (partidos) y econdmicas (empresas comerciales o de
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romunicacion) pueden considerarse parte de la sociedad civil. El
ensamiento liberal-conservadeor (més conse_:rvador que hbemD
alirma que si. La teoria critica lo niega. La primera esuyefla equi-
para el mercado de ideas con el de mercancias y servicios. De-
Jados al libre juego de la oferta y la demanda, generan esferas
publicas que dictan, a través de la OP, las reglas para Qontmlar
il Lstado (Hayek, 1978). Para estos pensadores, «lo pubhcg» sur-
pe de forma espontdnea —siempre frente al Estado— y se identi-
fica con «lo visible» (Thompson, 1998). La OP aflora a la su-
perficie de la esfera publica como el equilibrio de cua_lqu_ter
mercado, empujado por una «mano inwmh}c» que coordina in-
lereses ¥ saberes individuales. Los errores siempre se (._l.E',beII a .]a
ijerencia del Estado o a la «abdicacion de responsabilidad» de
lus ciudadanos (Pérez Diaz, 1997, pp. 77-79 y 140-141).

La teoria eritica, en cambio, denuncia los desequilibrios del
mercado y exige intervenirlo. Pregunta quién mueve 1'51 «mano
nvisible». Y denuncia gue los partidos, los grupos de interes y
lus empresas informativas blindan los intereses m ds consolida-
dos y, muchas veces, menos representativos. <Lo ptiblico» se de-
line de forma mas compleja. Comprende lo que _todos pl_le_den
ver (visibilidad), pero antes pide que hayan pndu:io participar
en su definicion. Es lo publico como «lo compartido»: accesi-
hle al escrutinio y a la participacion de los afectados en pie de
teualdad (Thompson, 1998). Algo que dista mucho de la rea-
lidad que vivimos, _ e s

Seglin Jiirgen Habermas (1986 y 1987), la cs_fcra publica c'le.s—
pucs de la Hlastracién, en vez de basarse en «acciones comunica-
tivas entre iguales», fue «colonizada» por la polmpa engafiosa de
la imagen, por partidos que sélo se dirigen a IQS c_ludada’nos bl}s—
cando votos y fortalecerse. Las empresas capitalistas 5010_ quie-
ren clientes, compradores e inversores. Y los estados Ll‘(Jl'lSldel'ElIl
i los ciudadanos meros contribuyentes. En los Negocios y en la
politica ya sélo se habla en términos de |_}oder ¥ &.je dinero, dgs—
personalizados y abstractos. Esta denuncia es ficil de constatar.
Consideremos que el tabldn de anuncios de nuestra ;aculmd o]
puesto de trabajo cs la esfera publica. ; Cudntos mensajes encon-
(FMOS (ue no sean anuncios comerciales o de organismos oﬁ_cm—
les? (Hay alguna convocatoria para discutir y actuar g‘ofccl}’val;
mente gque no busque el lucro o un puesto en la Administracion?
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