teger la «informacion interna» y su importancia piblica son
enormes. Por tanto, parece légico que la esfera pidblica se cen-
tre en el Estado y no se ocupe de lo familiar, excepto cuando
las desigualdades domésticas (malos tratos, vejaciones a los me-
nores...) impliquen opresién. Entonces, lo privado debiera ha-
cerse publico y politizarse. En el capitulo siguiente nos centra-
remos en los recursos y en los procesos que confieren publicidad
al mundo social y al mundo privado.

}. ESTRUCTURA Y GESTORES DE LA ESFERA PUBLICA

;Cémo puede ser que el mandatario pueda tener poder sobre quien
le da poder? |...] Los individuos en estado aislado, silenciosos, sin
palabra, que no tienen la capacidad ni el poder de hacerse escuchar,
de hacerse ofr, son colocados ante la alternativa de callarse o de ser
hablados [...] para acceder a la existencia colectiva, no hay otro ca-
mino que pasar por el portavoz.

(Bourbigu, Cosas dichas, 1988)!

.Cémo surgen y quién establece y gestiona los temas de la
csfera pdblica? La respuesta complaciente es que debatimos
lus problemas mds urgentes, que en democracia son los que
alectan a la mayoria de los ciudadanos. Una respuesta mas
screna considera el poder relativo de los grupos sociales para
centrar el debate en temas de su interés. Su éxito depende de
la posicién que ocupen en la estructura de la esfera piblica;
¢s decir, en las instituciones que definen los problemas colec-
tivos. Veremos los recursos y las estrategias que despliegan
para representar a la OP, asi como los privilegios que los me-
dios de comunicacién ofrecen a determinados grupos. Con-
cluiremos sefialando la evolucion de las representaciones de la
OP y los rasgos que ésta ha adquirido en boca de periodistas,
encuestadores y politicos.

! Pierre BourDiEy, Cosas dichas, Barcelona, Gedisa, 1988, pp. 158-161.
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3.1. Origen y plataformas de los temas piiblicos

Hemos argumentado que la esfera piiblica no tienc conteni-
dos intrinsecos. Porque no es un espejo de situaciones objetivas
que de forma automatica se nos aparecen como problemas que
debi€ramos solucionar. Esto conlleva otra afirmacién que pue-
de sorprendemos. Los problemas de los que se ocupa la OP sur-
gen cuando coinciden los intereses de determinados grupos so-
ciales. «Existen s6lo en los términos que se definen y conciben
en sociedad» (Blumer, 1971). Es decir, en gran medida se «cons-
truyen socialmente» en un recorrido por distintas instituciones:
sobre todo, en las tres que ocupan la esfera piiblica central.

Casi nadie ignora las consecuencias negativas de la violen-
cia. Pero no nos ocupan ni preocupan todas sus manifestaciones.
Algunas nos parecen «normales» v otras «problemiticas». En
el Reino Unido se prohibe «abusar de los animales», pero se
permitieron los castigos corporales en las escuelas privadas
hasta 1999 y en las estatales hasta 1987. En Espafia hace poco
no se hablaba de los malos tratos a las mujeres. ;Por qué? Las
respuestas no estan en los indicadores reales de estos asuntos.
Aqui la experimentacidn con seres vivos o el trato a los ani-
males estan menos legislados. En el Reino Unido no puede ser
cierto que «la letra con sangre entra». Las mujeres espafiolas
asesinadas por sus maridos superan a las victimas del terro-
rismo. En 1997 hubo 75 muertes y se registraron casi 19.000
denuncias de malos tratos, que se calcula que apenas repre-
sentan un 10 por 100 de los casos producidos.

En vez de estadisticas, debemos examinar las plataformas
donde «se construyen» estos temas. Detrds de cada problema
social hay alguien que lo «promueve» y unas instituciones que
s¢ hacen eco. Movimientos ecologistas, pedagégicos y femi-
nistas interpelan a politicos y periodistas, elaboran encuestas.
Saben que si algo se define y se acepta como real tiene efec-
tos reales, a pesar de que no sea del todo cierto. Si el hombre
del tiempo anuncia en television que lloverd, muchos cance-
lardn sus excursiones. Si a los jévenes se les convence de que

su problema mds grave es el paro, gran parle de ellos aceptarin
los contratos basura. No todos, claro estd. Porque la realidad
construida socialmente sc enfrenta dia a dfa con la realidad,
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(ue acaba por imponerse. Podemos llamar a nuestros amig_os
en la costa y contrastar la informacién meteorolégica. Y exis-
(en realidades mds o menos maleables. Se nos convence con
mas lacilidad de las crisis internacionales que de la bondad {lgl
irabajo temporal. La informacidn y la experiencia directas li-
mitan las posibilidades de manipulacidn. !

I.a sociologia de los problemas sociales (Spector y Kitsu-
se, 1987) intenta determinar en qué instituciones aparecen ég-
(s, qué grupos y estrategias los promuevern. sigue ?1 recori-
do de los problemas sociales en la esfera publica. Hilgartner y
Bosk (1988) avanzan cinco proposiciones de un modelo que
reformo con nuestra terminologia. 1) En la esfera piiblica, mul-
titud de actores compiten para promover problemas espegiﬁ—
cos como temas de debate. 2) Lo hacen en ciertas «arenas ins-
litucionales» —esferas publicas— que en cl capitulo anterior
identificibamos con las organizaciones de la sociedad civil.

Sélo algunos asuntos alcanzan una dimensién problemdtica
(pedimos una solucién) y publica (percibimos que nos afectan
colectivamente). La teorfa de la democracia dice que el criterio
de seleceién basico es el ndimero de afectados. Pero importa mu-
cho quiénes sean y las instituciones en las que se mueven. Tp—
memos el caso del racismo. Los negros de Sudafrica vivian bajo
¢l apartheid hace una década, mientras los «afroamericanos» de
[:E.UU. disponian de la «discriminacion positiva» pata acceder
a la educacién y el trabajo publicos. Como sefialamos, hay va-
rias esferas publicas periféricas y una central. Hilgartner y Bosk
nos recuerdan que todas se ocupan de un nimero limitado de
cuestiones, seglin 3) sus capacidades, 4) unos principios de se-
leceién y 5) unos patrones de interrelacion, de forma que los pro-
blemas pasan de una esfera a otra. Las plataformas politlc_:as, me-
diaticas y demoscépicas proyectan una enorme cantidad de
cuestiones muy diversas sobre ¢l resto de las instituciones.

Esta triada puede plantear un nimero casi ilimitado de pro-
blemas sociales; pero su protagonismo en la esfera priblica ha
sido cambiante. Después de la Segunda Guerra Mundial. los
Estados de Bienestar aumentaron sus ambitos de intervencion
poniendo en marcha nuevas politicas socialu_s, Tantas fue_r’on
las competencias que el Estado asumid (.'s"a{lnclad. educacion,
empleo, pensiones...), que se habld de crisis por sobrecarga
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de gestién y demandas. El retroceso de la iniciativa estatal fue
paralelo al auge de los medios y de los sondeos como gesto-
res de la OP. En las dos tltimas décadas del siglo xx se priva-
tizaron numerosos medios de comunicacién estatales. Los que
quedaron perdieron audiencia ante los privados. Y, casi al mis-
mo tiempo, los institutos de sondeos invirtieron su cartera de
clientes. Las administraciones publicas dejaron paso a empre-
sas y partidos politicos, generalizandose los estudios de mer-
cado y electorales. Como muestra sirva que una compaiia le-
lefonica regional de EE.UU. realiza al afio mds encuestas que
el gobierno federal (Miller, 1995, pp. 113y 114).

En la actualidad las empresas informativas y demoscopicas
son las instituciones con més capacidad para convertir en pa-
blica cualquier cuestién, social o privada. Y la trasladan a un
1itmo vertiginoso a otras arenas. En el momento en que eseri-
bo ha bastado que los medios informasen sobre algunos ata-
ques de perros de presa, para que las asociaciones de criado-
tes anuncien autorregularse y el Ministerio de Interior legisle
su posesion. Veamos otro ejemplo con las encuestas. Desde
mediados de los afios ochenta el Ministerio de Defensa espafiol
guardaba en secreto sondeos que revelaban que la mitad de los
jovenes se harian objetores en igualdad de condiciones entre
la prestacion social y el servicio militar. El Movimicnto de Ob-
jecion de Conciencia promovié y difundié sondeos semejan-
tes. Después los medios hicieron lo mismo hasta convertirlo
en tema estrella de varias elecciones (Sampedro, 1997a, p.-219).

En resumen, la esfera piiblica se compone de instituciones
que ofrecen dmbitos de competicitn para que ciertas realida-
des sociales adquieran el status de problemas pliblicos. Des-
taca la triada gestora de la OP por sus capacidades, amplios
criterios de seleccion y lazos con otras instituciones. Ahora
bien, jcon qué recursos y como se compite?

3.2. Recursos, estrategias y riesgos de la representacion

En el capitulo | definimos la OP comao la forma simbélica
clave para gobernar en democracia. Quien se erija en su repre-
sentante, en el portavoz de la mayorfa ante los problemas mds
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viihles, debe gobernar. Ahora bien, las luchas szmbéll_c:'ff: s?e
juesan desde posiciones mds 0 menos ventajosas. Yal s‘f‘:m;lfli
nios que esa posicién depende, en gran medida,. de! LTI‘Jl;d
coondmico (p. ej., ingresos y rentas) y cul_luml (p. ej., nivel ec L-l—
cativo). Bl capital simbdlico es la capagdad de un actor para
sleanzar reconocimiento social de sus bienes o clle SU Persond.
I modo que el capital simbolico es cap@lai econf__:mlco’}e'lo‘ cul-
(nal. reconocido por los demas (Bourdieu, 1988, p. 138); por
lovcual, los medios de comunicacion funcionan como sus prin-
vipales gestores. _ o -
Este esbozo tedrico nos conduce a cuestiones mds concre-
(v, Primero veremos cémo se transforman el dinero y la cpl—
(ra en capital simbolico. Después aclararemos ‘las estr‘z_lte_glas
(e permiten a los representantes aumengar el ICCOIIOLIII’I}S;?—
{0 social. Lo hacen presentdandose y ocultindose ante e} publi-
i es decir, ante los medios. De esta forma eslabl&;cen ambitos
de actividades piblicas y privadas. Pero los medios no tratan
por igual a todos los actores sociales e Instauran esfe!'as pibli-
Ciis con una estructura abierta o cerrada. C011_10 lols_blcnes i l.a
cultura se reparten desigualmente, la _lucha simbélica es dles!—
gual y tiene como fin mantener relaciones de poder asjmetr}—
Cas: unos pocos gobiernan sobre _muchos. Por eso, C({JI?‘II;(?:UT
en la esfera publica conlleva cuestionar las «tasas de c.;urrl 1]o>>
(ue existen entre las tres clases de capital. Y al tra_nsfcnmdr a%
tasas de cambio la representacién de la OP cambia d? manos.
Las relaciones entre cultura y Tiqueza y la an?bl‘guedad del
las fuentes del capital simbdlico explican las _(Ilstmtas fases
de la democracia. La Tlustracion primg el capital cuilu?a!, el.
valor de la razén y los argumentos universales para Parl_lu}p_zzl
cn la esfera pablica. Después, las democracias censnﬂr.las HJ_.
"valorizaron el capital econdémico y reslrmglgron'el .ml,o Ei-lc])b
propietarios. La libertad de la razon se su&_‘,gtuy_o p(_)r‘ la de a
propiedad, porque los siervos votarian al dlcla{_lf) de sus _.‘-jsffl-lo
res. A medida que nuevos sectores dela poblacion z.ulqumuiu_n’)
capital cultural con la educacu‘in o_bhgumnq e mdepe_ndcm,ja
ceonémica, se generalizé el sufragio I'T'IEISCU]I‘HO Y mucho mas
(arde, el femenino. Por supuesto que las sufragistas lu_wcron
que reivindicarlo. El proceso se repite con nuevos actores en
la descolonizacidn, cuando las elites indigenas exigieron una
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nueva tasa de cambio. Demandaron un protagonismo politico
acorde con la formacién universitaria que habian adquirido
en las metrépolis y su creciente riqueza.

Aun cuando el origen del capital simbélico s tan incierto,
los que se postulan como representantes de la OP deben desarro-
Har estrategias para conservarlo e incrementarlo. En la actua-
lidad lo consiguen de dos formas: presentindose y ocultindose
ante los ciudadanos a través de los medios de comunicacidn.
La sociologia del periodismo nos aclara que las fuentes inten-
tan, por una parte, promocionarse piiblicamente, y por otra,
controlar su informacién interna.

En primer lugar, toda fuente informativa quiere monopoli-
zar lo que Heidegger denominaba «la interpretacion piblica de
la realidad». Para ello necesita acceso y cobertura en los me-
dios. Logra acceso acaparando el espacio, tiempo y contexto
necesarios para mostrar sus posturas con ventaja. También in-
tenta recibir la maxima cobertura; es decir, que los informa-
dores recojan su posicién, aunque sin la seguridad de que le
brinden un contexto favorable. Se le brinda acceso a una fuen-
te cuando, por ejemplo, firma una columna de opinidn, ¢s en-
trevistada o citada como fuente de autoridad. Logra cobertura
si los periodistas informan de modo favorable, critico o neu-
tral sobre ella (Ericson y otros, 1989, pp. 5-6). Cuanto mas
acceso y cobertura favarable, mayor capital simbélico adquiere
csa fuente. Los periodistas y el piiblico la reconocen como le-
gitimada para expresarse.

La segunda premisa del trabajo periadistico es que las fuen-
tes nunca lo muestran todo. Controlan la parte que de si mis-
mas ensenan al piiblico, abriendo o cerrando el flujo de infor-
macion interna. Dicha informacién se refiere a su organizacion
¥ garantiza su funcionamiento. Por ejemplo, los politicos qui-
sieran que la prensa sélo se ocupase de los problemas inter-
nos de los otros partidos. Pero los periodistas ticnen discre-
cionalidad para respetar o investigar lo que sus fuentes les
ocultan; para construir o destrozar su capital simbdlico

En el fondo, las fuentes actian como nosotros en la vida
cotidiana. Los modos de presentarnos en publico (Goffman,
1959) pueden trasladarse a las orgamizaciones (Giddens, 1984).
Individuos y organizaciones delimilan ciertas zonas, segiin se
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wpongan los ojos ajenos. Utilizando un S]’n‘lll arqmte_ctomil:o;
distinguimos un balcdn o zona delantera. f‘ﬁxhl se desp]mgan sz“}
.cciones accesibles al piblico. En la region posterior O patic

irasero se toman las decisiones clave y se excluye a qm?l} (l:a-
rece del status o la autorizacién pcrtigcn lcs._ Pf;ro, ac[e;naa, as
oreanizaciones abren o cierran los flujos de_ informacion. C(Izm)nw
sideremos el cuadro que nos proponen Ericson y sus colabo-

radores (1989).

Corte de Flujo d_e’
informacion informacion

Secreto Confidencia
Publicidad

"atio (dimensién privada)
Baledn (dimension publica) Censura

Tabla 3.1. Zonas de presentacidn en la esfera piblica.

Administrando bien esas cuatro zonas, qqlene)s Iqu1erf:n re—‘
presentar a la OP incrementan su capital simbdlico. E;l} 1915
patios traseros guardan con celo el secreto {en m.le_str(z)i mg;lr—.
los trapos sucios o los mds fntimos) y r_eahzan con cuida oes =
las confidencias, s6lo para los Rerlodlstas_que as.;egl‘lren rcul .
lo y gratitud. En el balcdn habra un espacio dec em u.m,. ‘ ;fm_
limites deben estar justificados o, mejor ain, dados 13(31 senta
do. Tgual que se corren las cortinas porque «hay C(ljbdhl que;;:;
ticnen por qué saber més que los de casa». Pero .Of n;}gm]:
cerrados a cal y canto despiertan recclos._ La p;.zbhcic_fa i =
pa la zona a la vista de todos. Alli se exhlbml I.as 11_1@{:)3&5‘ g
las y se comparece con las celebridades G dias 56931 ados. i

Profundizando un poco, las presentaciones publicas lxer;e !
‘una dimensién objetiva —actividades que se desarroll_aq anE& drési
demds—y subjetiva —revalorizan la persona yqlas Dpl‘n-l‘Olz;;nos
representanle— (Bourdieu, 1988, pp. 137-142). Desctnd -
i un caso concreto. Los banqueros perln-_:rflecen a uno de los
oremios mas impopulares entre la pob]z{c_lon cspanola.lill Im-(i
de ellos quisiera convertirse en h’tl_cr ]}OJIUCO,‘]J’U?‘(#C CSIIcl_ b@:;-
un programa de beeas y de donaciones. Estas :ILUDIlfbs([J]L]u;I-{,
vas le presentan como un mecenas al que no le mge\ L"L = SL.]

(desgravar impuestos), sino el interés general. Convier




capital econémico en simbélico. También perseguird doctora-
dos honoris causa de alguna universidad o mantener una au-
diencia con personajes de alto capital simbélico, como el Sumo
Pontifice. Sus palabras ser4n entendidas, a partir de entonces,
como las de un académico o una autoridad internacional.

No es un ejemplo inventado. Mario Conde, expresidente de
Banesto, una de las mayores corporaciones de Espafia, esceni-
ficé todo lo anterior cuando pretendia convertirse en el lider del
centro politico, en medio de los escandalos que acabaron con los
gobiemos socialistas en 1996. Algunos de esos escindalos pro-
venian de secretos de Estado, desvelados por gentes de su entor-
no a medios de comunicacién afines o de su propiedad. Tras «des-
cubrirse» sus delitos econémicos, Conde entré en la circel vala
salida intentd ser el candidato a la Presidencia del Gobiemo por
el partido del Centro Democritico y Social. Simultdneamente Jan-
zaba al mercado una revista de «informacién general» propia, MC.

Parece obvio que a mayor capital econdmico y cultural, mas
fdcil resulta convertirlos en capital simbélico. Las puertas entre
las diferentes habitaciones pueden blindarse ante Ja intromision
de la prensa: comprando secretos y filtrdndolos coma confi-
dencias, empleando los servicios Juridicos contra los «calum-
niadores» o con un gabinete de relaciones publicas que organi-
ce campanas publicitarias. Pero, por fortuna, a veces se impone
una légica comunicativa, no determinista. En principio, los me-
dios prestan mds atencién y aplauden a quien mds dinero y/o
educacion tiene. Pero no existe una correspondencia exacta en-
tre status econémico y cultural. Y hay actores CUYOS recursos ex-
presivos no dependen tanto del dinero o de la educacién. Vea-
Mos una comparacion extrema.

Algunas organizaciones de la sociedad civil, por ejemplo los
movimientos sociales generan publicidad de modo incesante.
Carecen de recursos para imponer el secreto ¥, menos atin, la
censura. Y el manejo de las confidencias resulta demasiado res-
tringido, debido a su ausencia de los eirculos de poder y escasa
capacidad de negociacion con los periodistas. Sin embargo, los
servicios de espionaje mantienen enormes patios traseros don-
de tmpera el secreto. Sus actividades publicas son pocas y so-
metidas a la censura. Las confidencias s6lo surgen cuando hay
CTISiS internas.
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Pero los movimientos sociales pueden hacerse oir en Ilos me-‘
ios y los servicios secretos pued_en ver expuestos Sll.lb trzlp)?:
Jcios al puiblico. Greenpeace desplicga acciones 51r_nb0 135; f; »
(11 poderosos intereses. Sus lancl?as Zodiac adqulerlecll @ =
hertura informativa casi tan amph;} como los_buquebl e guedi
(juie realizan ensayos nucleares. sza no consigan un aué]csode_
recto a los medios (p. €., entrevistas), pero €stos 10 pue en :
jar de cubrir el especticulo que generan. A veces, sg _;(;)nVlf:;;{:f
cn protagonistas. El barco de Grfeenpcac; The Raink (m]amf;
rrior sufrié un atentado que acabd con la vida de un ‘trlpul :
¢n una de las campafias de protesta contra las_pmt?bﬂ:s nuc/eafr_eb
[rancesas en el Pacifico. El servicio de espionaje francés fue
denunciado como responsable y se cred un _ampho debatle.‘ ‘

Los escandalos, como el sefialado, manifiestan que los t‘LI‘I_IElb
< trasladan de una zona a otra de la tabla 3.1. El go?;:;:;)
[rancés pretendia mantener en secreto Ios_ ensayos nuc "d'{(i
Iivitd confidencias e impuso censura por razones de f<segu1 l-ctg
nacionabs, esperando el momento de anunciar lﬂ pueag _eu\rt}ebea_
na de la grandeur gala. Tras la muerte del acp_wslla de‘ IC(T ﬂ =
ve, la (JrganiZEiCiéIl ecologista y ciertos medios 1ndlt,p61n 1c1 ":
recabaron las confidencias de algunos agentes secrelos, sorted
ron la censura y publicaron secretos muy Scns;bles.\ —

El argumento a recordar es que los medios g(-,s‘tl.]onld .
reconocimiento de los actores sociales cOmO portavoces Ll_e, z:) re_,
porque pueden convertir el secreto en pubhc;cliad. Etlﬂpsdl é;]'i A4
side en que los medios y las fuentes con pUdLI" sg_ 1 o
(uamente en una relacion circular. Porque lols PCI‘I(JdIStclE_. anrt ;
pugnan por erigirse en representantes del pubhqg, C‘Or-lflcti;r({_::rfo
de nuevo el periodismo de investigacion, que se.pl e.s%n Vet

una de las vias mds efectivas de control _cle los g()bﬁlﬂ]ljll‘l[},‘h. .
El Watergate suele citarse como gjemplo en Iria:e_, ‘C.‘_\,L)L)l{_,f;c
de periodismo: el «<hombre mas podcroso df la 1&-,rrauc -
derribado por unos jovenes pcnoch;;tas (-’:mpena_d(_:s et: q. e
luciese la verdad. Sin embargo, varias L‘Iec_:adns despucs al‘m 5
desconoce la identidad de «Garganta prolunu;lal»j la tua_-m.; q.u}i
cuio a los reporteros del Washington PO'\."F‘ H_fl)', sci1 110.5 lrnlc-—li?f;ﬁ
de que era alguien implicado en el Propio escand a 0 \i |‘.< ~i5u
estallido escald puestos de importancia en la A.L{unnfs‘n}tﬂ :
norteamericana (Shudson, 1992b). Las encuestas que exXiglal
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la destitucién de Richard Nixon quiz4 le despejaron el cami-
no. Desde luego, las instituciones peliticas no sufrieron gran-
des reformas, con el consiguiente peligro de que se repitan he-
chos semejantes. La hipotesis mds pesimista es que ciertos
escandalos salen a la luz cuando surgen fuentes que exigen con-
fidencialidad. Los periodistas se la garantizan y los sondeos
plantean al electorado preguntas a favor o en contra del repre-
sentante publico que ha caido en desgracia. Al final, los ges-
tores de la OP acuerdan que «la democracia ha funcionado»
(gracias a ellos). Es decir, al tiempo que aumentan algunos ca-
pitales simbdélicos ajenos, aumentan el Suyo propio.

Todo representante con éxito combina presentaciones pibli-
cas calculadas y un férreo control de la informacién interna.
Los periodistas y las empresas para las que trabajan también
siguen esas estrategias. Resulta perfectamente legitimo. Pero
no olvidemos que la democracia deliberativa exige acolar al
maximo los secretos propios y ajenos. La tabla 3.1. puede in-
terpretarse como las zonas de la esfera piblica en su conjun-
to. Existen sociedades en las que los grupos sociales y los
medios priman la publicidad, ocupando casi todo el cuadro. En
otras el debate colectivo esti limitado por enormes ambitos
de censura, secretos y confidencias. Por tanto, este cuadro tam-
bién sirve para distinguir diferentes calidades de democracia.

Las comisiones de investigacion a puerta cerrada, los medios
que lo publican todo, menos la composicidn de su accionaria-
do, 0 los sondeos secretos merman la esfera piblica. Privan a los
gobernados de clementos de juicio ¥ protegen las instituciones
mads asentadas. Si €stas se llegasen a relacionar endogdmica-
mente, reforzando sus capitales simbdélicos, vivifamos en un sis-
tema de representacién circular o, peor atin, cerrado. Bl publico
accederia a mensajes que, en lugar de referirse a la realidad, con-
solidarian el poder simbdélico de los que se han erigido en sus
representantes.

Como insiste Bourdicu (1988, pp. 162-167), la representa-
ci6n acarrea un riesgo de «fetichismo simbélico» o de «usur-
pacion». El hecho de «hablar pors (en favor o en nombre de
alguien) conlleva la propensién a «hablar en lu gar de». Por tan-
to, no debiéramos menospreciar los posibles fraudes de los
representantes que confunden el «yo» y el «nosotrosy. afir-
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niando «yo soy la OP». Cuando act;an asi convierten su tarea
s servicio en «dominacion y mando». _

. s];-:é:{[tclll?) ilvidemos gue todo r;prefgntante se sqstlege po\r
¢l reconocimiento social (capital snnbohf:o) de los cmdei anos.
listos tienden a elegir como lidere:s a quienes cierr_mcsn;n_t;f'lz
{orma mds proxima de ver la realidad, porque existe a 1?1 ]z;q
de intereses. Ademds, la bisqueda de re;onoumlent? (def g
vestores de la OP a veces entra en conf:h‘cfo. Los periodistas
];ecesitan mostrar cierto grado de oposicion ante las‘ ftfemzsl;:
poderosas para legitimarse ante sus audlenmas‘ y dno :Jp;;icdc
como sus portavoces (Hallin, 1_994). Los f:l'lelf.’,t\,»ld (m%:%” e
demostrar competencia profesional; y los politicos, eficac
uieren conservar sus puestos.

3.3. Diez rasgos de la nueva opinion publica

Los rasgos de la OP han variado a medida que cob_rlabzn
[uerza sus nuevas expresiones insti tucu_males‘ LaA cvolumgon e
las técnicas de expresion de la OP ha sido recogida por Susan

Herbst (1993, p. 61).

CRONOLOGIA E:ECELCS: ESTRUCTURADA i;;\]l}\‘ligif

R G Oratoria y retérica no pL:I.bliCﬂ. -
5. XVI Imprenta si publz_cay pr!vada
% XVl Multitudes no pﬁbhlczly privada
‘ﬁln‘ s XVIT Peticiones siyno pL’}blfca

fin. 5. xvi1 Salones no publfca

fin.s. xvin Mavimientos revolucionarios no p1:1bchu

. XIX Huelgas no puhtfca

§. XIX Elecciones generales si pfjb]fi‘il

mitad s, X1x Prensa moderna si publfcu

mitad s, XIX - Cartas al director y s1 pliblica

personajes piblicos l
icacid 3 iblica y privada
5. XX afios 20 y 30 Medios de comunicacion sl piblica y privada

i tiblica
s, XX afios 30 Sondeos si p

Tabla 3.2. Técnicas de expresion y medicidn de la opinidn piiblica.
ubla 3.2
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Desde la Grecia cldsica hasta nuestros dias, la OP ha experi-
mentado el proceso de racionalizacidn burocritica que concep-
tualizé Max Weber. Las representaciones de la voluntad popular
fueron progresivamente gestionadas por burocracias que permi-
lieron pasar de las pequefias comunidades a la coordinacion so-
cial a gran escala (Weber, 1984, p. 741). Son expresiones cada
vez. mis estructuradas, porque tanto para pulsar la OP como para
expresarla se hicieron necesarios mayores recursos.

Sin embargo, las representaciones contempordneas de la OP
se cierran cada vez mds a la participacion. De los 6.000 ciuda-
danos de la Atenas del siglo v a.C., que podian congregarse en
el dgora, quiza solo unos cientos participaban regularmente. Pero
la posibilidad tedrica de acudir y ser escuchado permanecia abier-
ta. Y el 30 0 40 por 100 de la poblacién tomaba parte con voz v
voto en distintos organos de representacién y de gobierno.

Ahora, en cambio, la OP ha pasado a expresarse y per-
cibirse en el dmbito privado. La plaza y la calle han sido reem-
plazadas por la urna, el sondeo y ¢l hogar donde los medios
adquieren forma cada vez mis privada; por ¢jemplo, la radio
walk-man, los televisores y los ordenadores personales. Las téc-
nicas de expresion mas recientes, los sondeos y los medios,
Convergieron en una «nueva institucion socials que absorben
las formas de representacién politicas tradicionales, como el
Parlamento y los partidos (Beniger y Herbst, 1990).

El proceso se inici6 a mediados del xix, cuando la OP per-
di6 cardcter local y debia legitimar a los lideres de los Estados
nacionales. En ese momento, las expresiones basadas en una re-
lacion personal con la autoridad (p. ¢J., las peticiones del pueblo
al monarca) se hacen mds abstractas. La OP adquiere un dmbito
telativamente auténomo, haciéndose ofr en reuniones publicas,
manifestaciones, huelgas, marchas retvindicativas, invasiones de
camaras de representantes, insurrecciones y movimientos socia-
les. Pero en el siglo xx, después de la década de los treinta, la
estadistica permite recoger los datos de muestras re presentativas
de la poblacion. La televisién nacional, la demoscopia v los es-
tudios de mercado convergen en un «nuevo paradigma» (Beni-
ger, 1987). Junto con el sufragio universal, forman un entrama-
do de instituciones que no sélo relleja sino que también
condiciona las expresiones piblicas al monopolizarlas.
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Como advirtid Max Weber, el balance es anjhi\'.’alent& Las l:lllf:—
vas burocracias no son democratizadoras en si mi smfls. 1 g;]fllap 1
lis ciudadanos porque los consideran como votmtes, auF ]L.I’!E,l'clb
v encuestados con idéntico valor. Pcrc? no aumentan su pa}rflc:lpa‘;
cion en el gobiemo. Intervienen suanb&cndo las z{lllegéztlv;ig %1;1)
«¢ le proponen, se les cuenta como nUMEros (Weber, ; l p.-u‘do;
I’odemos detallar diez rasgos 'de;’a nueva OP, enfatizando §
hle vertiente, positiva y negativa“.

1) Hemos visto que la representacion de la OP ccmfe.fz:
pordnea estd estructurada por los elevados costes que rﬁc:lqm
re. La financiacién de las campaiias clec_loraljes, los me 1c.)_s,’y
los sondeos se concentran en manos de MInorias. La Te_cepu(}t:
de los mensajes también s¢ segmenta segun lgs est.n_\ilctur‘:é
sociales. Por ejemplo, la informacion mas precisa y te ezm}
se ofrece en las televisiones privgdas de pago, d‘e.sluj'l‘a qsnzj
lns grupos mas ricos de la audiencia. T_ras el dcsma_ut_e lan‘n]eqn
1o de los medios piblicos, las televisiones comerciales i :
reducido esos contenidos al minimo. Sl son de «libre a‘c?e,;t(».
(linanciadas por publicidad), se convierten cn «guetos u.JO;:‘;
rales», plagados de productos sensacionalistas, fle bf’]t?z;d;ﬁ
v dirigidos a los sectores mas desfav_oremdos y d.c,.spu_:: 1 : e ca;,l
In la esfera publica privatizada se erigen Compaltll'ﬂlel} C ; o
estancos. Y, sin embargo, hay que reconocer que num,‘a ;(nl’l
en la actualidad el ciudadano medio ha podic_l{l) dlsprr)mrr {3_ a
cantidad de informaciones. Existe segmentacion, pCI? tam )1§11
sobreabundancia de mensajes, al menos para a_qug—:l los qt?e p@—
dan costearlos y tengan el tiempo y ¢l conocimiento para se-
]LL(;;)I}E;]O(;P se despersonaliza. "w:‘ ;,:arapt_jm el zmommkf)j'tpr;

que favorece la libertad de expresion 111(11V1d1:1f1!, p?ro n:i r]lil;
la implicacion y la responsabilidad. Cabe C]:lbf'tl“ondrs‘?[ﬁdo d
opiniones personales son verdaderamente publicas, cuz

1 Pgra una revision a fondo de la literalura sobre opinidn I?Tg::;;gflld
ido sus rascos actuales, véanse Margolis y Mauser (1989), Glas-
ue he extraido sus rasgos actuales, véanse Margolisy Malssr L o
f‘lu;v Salmon (1995}, Glynn y otros (1999}, En espaiol Lonl.nn{{):u:111\’&*‘[_{.}11:1,:::
.I 1 ‘)E%T) Mufioz Alonso y otros (1990), Price (1992), Dader ( 1992 y Ruiz Sa

Romidn (1997).
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lo mejor los ciudadanos no las expresarian abiertamente ante
los demds. Pero los medios ya no interpelan a una comunidad
de lectores conocida y préxima para movilizarla politicamen-
te. Se dirigen a un consumidor de perlil abstracto, apenas de-
finido por los rasgos sociodemograficos que interesan a los pu-
blicitarios; sobre todo, el nivel de ingresos.

Algo parecido ocurre con la estadistica. Ya no se emplea
principalmente para detectar problemas o condiciones socia-
les que demandan la intervencién publica. Sus fines priorita-
rios son ahora identificar a los potenciales consumidores de
programas clectorales y productos. Se atiende a las demandas,
pero con el fin de satisfacerlas al minimo coste. De ahi el mj-
nimo comuin denominador que impera en las propuestas poli-
ticas y en el consumo destinado a las grandes masas.

3) Representar la OP exige un alto grado de formalizacién.
Hacer politica, informacién o encuestas requiere contar con
expertos. Participar en una manifestacion o en una asamblea,
no. Sin embargo, un gobierno de (éenicos puede asegurar efi-
ciencia y eficacia en la toma de decisiones, pero no su repre-
sentatividad. Como consecuencia, el debate publico se consi-
dera «tan especializado que se acepta que esté limitado a sus
profesionales, a los que conducen la politica y a los que infor-
man sobre ella, a los que hacen encuestas y a los que las citan,
a los que preguntan y a los que contestan las preguntas en los
programas televisivos, a los consultores medidticos, a los co-
lumnistas... al puiiado de iniciados que mventan, un aiio si un
ano no, la narrativa de la vida ptiblica» (Didion, citado en Ca-
rey, 1993, p. 375).

4) La OP ofrece ahora una imagen ubicua, presente para
cualquier ciudadano en todas partes. Aunque nos resistamos ¢
ignoremos la campaiia clectoral, ya 1o podemos acudir a las
umas desconociendo los prondsticos de las encuestas o los eslé-
ganes partidistas. Nos habremos enterado pOT conversaciones

circunstanciales, por la propaganda diseminada por doquier o
por referencias cruzadas en cualquier noticia. La presencia con-
tinua de la OP mayoritaria puede inducir al silencio de las mi-
norias (Noelle-Neumann, 1984). Pero también afecta a los di-
rigentes, expuestos al ojo pablico incluso en sus residencias.
La planificacién de cada aparicién medidtica resulta crucial
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[ aguantar en la cresta de las encuestas. El control, por
tinto, afecta tanto a gobernados como gobernantes, pero con
¢ueinso concurso de los primeros. .

5) El ritmo de mudanza de las represeniaciones de la OP
revilta vertiginoso. Slo lo estabiliza la aceptacion de los re-
sultados electorales hasta los proximos comicios. Qoberr}ar_ por
presion de las encuestas o de los ti'lulares exige fijar Obj@l]l\;?s
i corto plazo, revisables por giros m(_fsp'erados de la OP Pu i-
vada o sondeada. La bisqueda medidtica de n«:j)\{edade.s con-
(uce a una actividad politica en apariencia f‘rengllca, pero q!fe
puede resultar irrelevante, pura imagen. Periodistas y sondea-
(lores transmiten nuevas demandas a los gestores. Pero su pron-
(1 saturacion con el mismo tema (hay que elaborar mas noti-
Clas y encueslas), a veces impide que inﬂuyan en las agen_das
e gébicmo y, menos ain, que las ﬁscaj;_cen. chpar la esfcfra
publica, de cualguier modo y por cualquier 1113d10, parece ser
[ actividad politica mas importante ]my en dia. .

6) Propias de la modernidad tardfa (o pf)SmOder]'ll.ddL%),RL{A
representaciones de la OP son, como aq_uelfla, rg;flex.-w:'a. Re-
[lejan al pablico y a los gobernantes, con imagenes que se (fon-
vierten en identidades con fuerza propia. Dichas iméagenes es-
tublecen diferencias y condicionan los comportamlc.mos de
pobernantes y gobernados. Los ciu(_]&da;los son encuadradqs
cn audiencias y en sectores de opinion femeninos o ma.t.cuh—
nos, jovenes o adultos, sin que a veces muestren d]ﬁf:renud_a
perceptibles. Se construyen y se repmdu.cen mayorias y m{—
norias sociales seglin voten, consuman ciertos mec_hos 0 res-
pondan a-las encuestas. Y sin que el publico les LtE_;nt_l?Ta el _31}[:—
nificado que les atribuyen sus gestores. ‘3P0r qué chle‘n‘gL?]r_ a
opinion de las mujeres y de los l}ombre‘s m_mughas ve%;e?,;mni
ciden? ; No se profundizan asi diferencias inexistentes? ¢ 1\301
(ué considerar que los lectores cle_un penodlco_comulgdn L.’OI']

los editoriales? ;No seria como afirmar que quien lee al Mar-
(qués de Sade practica el sadomasoq_ulsmo,-’ . =
Pero los dirigentes se ven a si mismos a traves (’Jc las 1{11&—
venes que proyectan los medios y ’las encucstas. Actua?l.xerlmn—
secuencia y toman decisiones segun 10s mtom_les dg prensa que
cluboran sus equipos cada mafiana. Lanzan filtraciones o gl(:)—
hos sonda para adelantarse a las respuestas del electorado. O se
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fabrican la etiqueta de «grandes comunicadores» interactuan-
do con un grupo muy reducido de publicistas. Ronald Reagan,
por ejemplo, recibio ese epiteto de un circulo de elites que lo
propago sin fundamento. Pero en sus dos primeros afios de pre-
sidencia no recibié mds apoyo en las encuestas que sus prede-
cesores (King y Schudson, 1995). Esto no impidié que el pi-
blico asumiese una falsa auto-imagen, Reagan fue desde el
comienzo «uno de los presidentes mds queridos por su pueblo.

1) La OP resulta casi tautoldgica ycireular: se define como
«lo que sondean los sondeos» (Blumer, 1948). Y lo publico es
lo que publican los medios. Estas representaciones de la QP
provienen de un entramado de instituciones interconectadas que
comparten personal. Los sociélogos y politélogos mds conoci-
dos trabajan en la universidad y dirigen institutos de sondeos:
prestan servicios indistintamente a los partidos, la Administra-
cion, los medios y las empresas. Tampoco es extraiio que ha-
yan ocupado puestos de responsabilidad politica, al igual que
los hombres fuertes de los grupos de comunicacion.

8) Las instituciones de la OP se presentan como inter-
cambiables. Segin las circunstancias e intereses del momen-
to, la OP pasa a ser representada por editoriales, encuestas o
urnas. Gobierno, oposicién y piiblico apelan a esas tres ins-
lancias para legitimar posiciones contrarias, argumentando fal-
sas equivalencias segiin su conveniencia. Mis peligroso atin
resulta que se hayan erigido en medidas de éxito o fracaso £
incluso, de calidad democratica. Se ha impuesto (;quién, sino
ellos mismos?) la idea de que la democracia triunfa dia a dia
en la prensa y los sondeos. Y que ejercen una funcién de-
mocratica si influyen en el gobierno. Pero ino era el pueblo el
que debia hacerlo?

9) Esas representaciones de la OP puarecen ser fines en st
mismos. Los medios ya no tienen como funcién elevar la par-
ticipacion y la educacién de los ciudadanos. S6lo han de dar-
les «lo que quieren», definido por las cuotas de pantalla. Asi
se puede defender la ausencia de regulacién del mercado co-
municativo, al margen de los efectos que provogue. Por su-
puesto que la hibertad de asociacidn politica, de expresion y de
empresa son derechos individuales. Pero se nos ha olvidado
(;quién nos lo recuerda?) que cuando se formularon se basa-
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b en la premisa de que existia un piblico independiente. Este
vraoun colectivo con derecho a debatir y participar. Dergcho
(e los representantes ponian en prictica ejerciendo sus liber-
tades individuales (Carey, 1995).

Como cualquier otra forma de expresion dcmocraillicu, las
mstituciones de la OP no pueden arrogarse su monopolio. Me-
nos aln, s1 abandonan las funciones con las que nacieron: que
[ zente comun y no ellas determinen el interés colectivo. Han
n[ulr-udu por la cooperacion simbidtica, basada en _105 intereses
particulares que comparten sus organizaciones. Sin controlar-
se muluamente, a veces resulta obvio que empobrecen el de-
hate democratico y dificultan el acceso de los ciudadanos a la
realidad politica que construyen. )

10) Como resumen, las representaciones contempordneas
de la OP transmiten una falsa racionalizacion de la actividad
politica, tefiida de un populismo no menos falso (Edclm’all,
[195). Convencer al piblico de que se le tiene en cuenta d_:a a
iy casi hora a hora, tranquiliza y, por tanto, desmoviliza.
Se sostiene que las demandas ciudadanas son medidas, cana-
lizadas y sopesadas por expertos y lideres (mas bicn_, pqsmrc.«;)
(ue planifican desde arriba con conocimiento y sgcrlﬁu_o. Pfll’&l
ilehatir de politica en la actualidad no se dice «;Qué opinas?»,
o« Ta qué vas a saber!». La desigualdad entre ]qs_ «com-
petentes» y los «incompetentess se impone COMO requisito para
micrpelar a las autoridades. Porque la estadistica de las en-
cuestas, como las leyes de la economia que subsumen las de
L politica, resulta mapelable en boca de sus augures.

La exclusién del piblico se palia con el populismo de Fas
randes palabras. Por ejemplo, se afirma que la politica racio-
nal (la dnica posible) consiste en flexibilizar el merca_do de tra-
Ivijo y reducir la intervencion estatal. Pero todo candidato pro-
mete pleno empleo y més servicios sociales en cada campaiia
vlectoral. La esquizofrenia se mantiene porque los periodistas
reproducen ambos mensajes con igual intensidad. Y porque lo_s
cneuestadores hacen estudios que confirman tanto los objeti-
vos sociales como las politicas «razonables». Recogen e{ paro
Como primera preocupacion de los espafioles y su «Sﬂllslec—
cronx en los barémetros de perspectivas econdmicas. Siempre
vamos bien y a mejor.
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La racionalidad econdmica (sélo se costea lo que genera
beneficios) impregna las instituciones de la OP. El discurso so-
cial estd sometido, como decia Habermas, a la «racionalidad
técnico-burocrilica». Solo deben plantearse politicas que re-
dundan en votos, realizar informaciones v encuestas que se
venden bien. Esto puede incrementar la representatividad a cor-
to plazo de las preferencias ciudadanas, pero disminuye su
capacidad de razonamiento. Porque de partida se elimina el de-
bate sobre los valores sociales. Se descartan beneficios y ob-
jetivos alternativos. Y se oculta que la definicién de costes y
beneficios resulta siempre ideoldgica. ;Quién los define? ; Los
que pagan cl precio o los que reciben beneficios? ;Y qué mar-
co temporal se tiene en cuenta para determinarlos?

Todo indica que se reducird el gasto piablico si los objetivos
economicos se subordinan a los intereses de los empresarios e
inversores. Menos impuestos generan mds beneficios. Pero si
aqui termina el debate, ni siquiera se plantean los posibles cos-
tes a medio y largo plazo, derivados del recorte de los programas
sociales: escasa capacitacion laboral, exclusién y marginacion.
Otro ejemplo en las noticias. Cada vez que informan de una huel-
£a, los periodistas destacan los perjuicios que acarrea para los
consumidores (Goldman y Rajagopal, 1991). Se subrayan
los costes a corto plazo y se ignora que los derechos laborales
comprenden a toda la sociedad. Resulta obvio que si se recortan,
esto acabard afectando a quienes consumen s6lo gracias a su fuer-
za de trabajo, es decir, a la inmensa mayorfa del publico.

Los partidos y los medios lamentan sus dificultades de atraer
nuevos volantes y audiencias. Se quejan de la apatia de una OP
que han «informado». Cuando, en realidad, le han dado una
forma individualizada, impersonal y pasiva. Y se sorprenden
de que los jovenes no se afilien o hagan zapping en los tele-
diarios «hasta que lleguen los deportes». Si ofreciesen politi-
cas e informaciones movilizadoras, mds alld de los «encuentros
electorales con la juventud» y los contenidos de consumo des-
politizado, quizd lograsen recuperarlos. Pero han generado una
«democracia sin ciudadanos» (Entman, 1989).

El resumen de esta pintura tan negra podria ser que Jas re-
presentaciones de la OP eran medios para gobernar, Gue se
han transformado en fines en st mismos. Su prioridad no es favo-
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recer el comienzo del buen gobierno —debate entre iguales— ni
wu mela —decidir entre todos—. Al contrario de la democracia
deliberativa, en bastantes ocasiones construyen un consenso
win debate, que en términos mais {uertes significa consensos
mtertos por inanicidn o imposicidn. Pero hay que matizar, por-
(que la teoria critica magnifica los problemas seﬁaladqs. Las
mstituciones de la OP organizan de forma bastante eficiente y
¢stable el gobierno de ingentes nimeros de ciudadanos y de
problemas sociales. A esta escala son imprescindibles. Mi pro-
puesta es que no descartemos a los gestores de la OP, soﬁaq—
do democracias directas (ciberdemocracia) o una sociedad ci-
vil santificada de antemano. Hagamos como si [uesen cierlas
las funciones que dicen cumplir y exijdmoselas dando paso a
una democracia deliberativa. Las esperanzas descansan en reor-
panizar a los gestores para que compitan con pluralidad real y
se controlen entre si.

Debiéramos convencer al publico para participar en el jue-
ro. Hay un buen argumento para ello. Como si se tratase de
una liga de fatbol, la competicion en la esfera publica resul-
(o imprevisible y esta llena de riesgos. Muchas ligas se ganan
en la dltima jornada y casi siempre aparece un equipo mo-
desto que se convierte en la revelacion de la [cmporqda‘ La
imprevisibilidad procede, en primer lugar, de que las imdge-
nes de la OP circulan a gran escala y sus efectos no pueden
ser controlados por quienes las produjeron. Entre otros mo-
livos porque son recibidas en contextos muy distintos a los
(ue se originaron. »

Lo veremos cuando examinemos las teorias de la recepeion
e los medios. La sede de un partido, una redaccién o un ins-
fituto de sondeo no tienen casi nada que ver con la sala de es-
tur donde la television proyecta sus mensajes. Istos pueden
cier en saco roto (indiferencia) o lener el efecto contrarto (des-
pertar la risa o el enfado). Ademas, por fortuna, tras \!arias_ dé-
cadas de investigaciones, cualquier campafa de imagen sigue
sometida a una incertidumbre muy alta.

Como alirma John B. Thompson (1998), la visibilidad en
la esfera piblica contempordnea va unida a la valnerabilidad.
Lnos segundos de television pueden acabar con la carrcm_(lc
un politico. Tmdgenes «reales» que se cuclan en los medios
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—por ejemplo, el apaleamiento policial de Rodney King (por
supuesto, filmado por un video-aficionado)- pueden despertar
un debate de considerables dimensiones y que desmientan el
discurso oficial desde sus raices®. Esa imagen puede cons-
truirse, tal como hacen los activistas que arrojan billetes en-
sangrentados en las reuniones del Fondo Monetario Interna-
cional. Y una movilizacién social que consiga llevar detrds de
si a politicos, periodistas y encuestadores podrd ganar la «ba-
talla por la OP». Ahora veremos que hacen faltan muchas ga-
nas, esfuerzo y algo de conocimiento.

* Las televisiones de EE.UU. emiticron un video doméstico que mos-
traba la detencion y apaleamiento de un conductor negro por cinco policias
de Los f\ngc]es. En abril de 1992 Ia absolucidn de los agenles provocd tres
dias de disturbios violentos v asesinatos en Los An geles que amenazaron con
extenderse a otras ciudades. La Casa Blanca sugirié que la cauga de fondo
del «problema étnico» eran los programas sociales de los demderatas en los
anos sesenta y setenta. Las reacciones provocaron un interesante proceso de
deliberacion colectiva sobre las verdaderas causas (véase Page, 1996, cap. 3).
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4. PODER POLITICO Y DISCURSIVO™

La definicidn de las alternativas es el instrumento supremo del po-
der, los antagonistas, en raras ocasiones pueden ponerse de acuerdo
sobre los temas de controversia, porque el poder esld inmerso en la
definicidn. Aquel gue determina las cuestiones politicas dirige el pais,
porque la definicion de las alternativas es la eleccidn de conflictos,
y la eleccion de conflictos confiere poder.

(SCHATTSNEIDER, El pueblo semi-soberano, 1960)!

El «instrumento supremo del poder» es definir y jerarqui-
zar los temas que debate la OP. Dichos temas se convierten en
iniciativas del gobierno o de la oposicién (agendas politicas),
en contenido de los medios (agenda medidtica) y en asuntos
que preocupan a los ciudadanos (agenda piblica). Como no-
sotros, cada uno de esos actores apunta y ordena en su agen-
da los temas de los que ha de ocuparse, segiin sus prioridades.
Veremos, primero, los modelos que explican como s¢ cons-
truyen las agendas de los politicos y los periodistas. Después,
nos preguntaremos quién manda en ellas, qué grupos sociales
logran imponerles su agenda. Las respuestas posibles pueden

# El siguiente capilulo ha sido esento en colaboracion con José Lopez
Rey, que realizd el an:dlisis empirico del dltimo perindo.

L E. E. Sciarrsnenie, The semi-sovereign people: A realist view of De-
mocracy in America, Nueva York, Holt, Rinehart and Wilson, 1960, p. 68.
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