INTRODUCCION:
Hacer politica es hacer comunicacion politica.
Gobernar o hacer oposicion conlleva un ejercicio perpetuo de comunicacion.

Esta afirmacion y sus consecuencias se asientan en otras tres ideas. (1) Para gobernar,
sometes y/o convences. (2) La comunicacion politica en democracia es siempre electoral. Y (3) la
comunicacion politica democratica tiene un protocolo, o no lo es.

De esta manera queremos disociar la Comunicacién Politica del marketing electoral, un
enfoque que ha acabado por fagocitar muchos temarios y desterrado las principales preocupaciones
de esta disciplina. No se trata de ganar elecciones y, menos a cualquier coste. Nuestro objetivo es
generar democracias y ciudadanias de alta intensidad, capaces de salvaguardar las libertades
individuales y de traducirlas en interés colectivo y bien comun.

1. Se gobierna siempre por dos vias: por sometimiento o por consentimiento.

Lo dijo Max Weber y va a misa. En unos casos, se somete a la poblacién aplicandole la
violencia (represion) o amenazandole con ella (cohercion). Ocurre en los autoritarismos y en los
totalitarismos. Por el contrario, en los distintos tipos de democracia los gobernantes tratan de contar
(si no el respaldo, que a veces es muy dificil); al menos con el consentimiento o, en dltimo extremo,
con la indiferencia de los ciudadanos. Que muestren su acuerdo o, al menos, les sea indiferente
quién y como le gobiernan. Para ello, las autoridades necesitan persuadir a la poblacion de que la
representa. Intentaran probrar que defienden los intereses de las mayorias sociales, mostrando que
cuenta con el respaldo de la opinion publica mayoritaria; sobre todo, medida en cobertura
periodistica, encuestas y votaciones. En tultima instancia, los gobernantes aseguraran que el
gobierno no dafia o no amenaza los intereses individuales y colectivos. O, en todo caso, no mas que
otras alternativas. Reconozcamos que muchas veces votamos a una formacion politica como si se
tratase de un mal menor. Sabemos que no es nuestra primera opcion y optamos por la que nos
parece menos mala, contraria 0 menos dafiina.

El segundo modelo de poder, que recurre al consentimiento, resulta mas duradero y, por
tanto, es mas estable. Porque en principio es menos violento. Mejor dicho, aplica otro tipo de
violencia. No existe régimen politico que no recurra a la censura cuando siente amenazado un bien
colectivo (p.e. la seguridad del Estado), ciertos bienes individuales (p.e. el derecho a la intimidad y
propia imagen) o la misma convivencia (p.e. con los discursos de odio xen6fobo u homo6fobo). En
el momento de escribir estas lineas se debate en Espafia, la llamada Ley Mordaza; impugnada por
las ONG de DD.HH. y la propia ONU. Es un buen ejemplo de como una democracia puede recortar
las libertades de expresién, reunion y manifestacion. La crisis econémica y el ciclo de movilizacion
social, el marco electoral y la crisis institucional en los que tiene lugar su tramitacién y puesta en
marcha nos sefialan un caso digno de estudio... y contestacion (*).

Pero ademas de censura — traducida en privacion de libertad o multas - todas las
democracias recurren a la violencia simbdlica. Tal es el estigma que impone la llamada “correccion
politica”. Viene a decirnos qué tabties hay que respetar, los silencios que debemos guardar y los
términos o palabras que debiéramos usar cuando abordamos temas que resultan conflictivos o
problematicos. Es una forma de estigmatizar algunos contenidos o simbolos, sobre los que se aplica
la critica frontal o que conllevan el descrédito, al ser considerados contrarios a valores sociales muy
solidos e incuestionables.

Si lo pensamos bien, muchas veces la correccion politica manifiesta el discurso y la retérica
de quienes estan cobrando valor econémico o influencia politica. Y, por eso mismo, son capaces de
reclamar el valor simbélico que creen merecer. Lo que sigue siendo muy dificil es defender a



quienes ni siquiera sel les reconoce como victimas u oprimidos. La correccion politica impide
sefialarles como tales. Queda como tarea para el lector, identificar dichos casos. ;No se les ocurren?
Piensen, por favor, en quienes estan recluidos en instituciones aisladas (centros de menores o de
ancianos, psiquiatricos, CIE... jAh! Que ni saben lo que es un CIE. Por algo sera). O preguntense
por qué en los casos de corrupcidn politica, faltan por ser sefialados como culpables los empresarios
y las corporaciones implicadas. Se denuncia a la casta politica (y habria que deteminar bien cual de
ellas), pero apenas sabemos nada de la casta financiera y empresarial.

Ademas de censura y correccion politica, en todo régimen, sea o no democratico, se aplica
una censura sistémica; es decir, se ejerce por sistema, sin que nos demos cuenta. L.a mas importante
es la econdmica y tiene dos vertientes.

La primera modalidad consiste en que no se publican o no se difunden con amplitud
contenidos y formatos que se consideran minoritarios. Por tanto, se cree que no resultaran rentables;
bien porque no atraen suficiente audiencia, publicidad o financiadores. La segunda forma de
censura econdémica la aplican los medios de comunicacién con aquellas fuentes que pueden
limitarles su volumen de negocio. Ocurre en tres casos bastante frecuentes: (a) cuando los
propietarios amenazan con retirar el capital de inversion, (b) cuando una empresa o institucion
reduce o elimina su publicidad o (c) cuando se legisla o interviene en el mercado mediatico en
contra de medios con lineas editoriales opuestas o a favor de los afines.

Un ejercicio muy iluminador consiste en identificar casos de censura, correccién politica y
censura economica con ejemplos reales, porque abundan mucho en nuestro pais. Hacer un elenco y
verlos en conjunto deja una desazon inmensa. Les sugiero un repaso somero sobre los medios
publicos. Ahi van algunas pistas: listas negras y purgas de periodistas desafectos segtin el gobierno
de turno; suspensiones de programas o despidos de profesionales lideres de audiencia; redacciones
paralelas de “profesionales™ leales (a los directores generales) que funcionan al dictado y que, en
realidad, son los responsables de los informativos... Vistas en conjunto. queda claro que la inmensa
mayoria de las televisiones llamadas ptiblicas son, en realidad, gubernamentales. Estan al servicio
de la administracion que las controla, de los periodistas y empresas audiovisuales que la consideran
un pesebre. El resultado, no puede ser otro que un periodismo politico estabulado: acomodado a
comer de la mano del poder.

Pero ¢por qué se destina tanta atencion y recursos para la comunicacion politica? A veces
pareciera que los politicos no hacen otra cosa ni desean mas que salir en television, generar fotos,
titulares y TT (trendig topics en Twitter). Sin refugiarnos en grandes valores o pergefiar
justificaciones de altos vuelos, tienen una razon practica inapelable. A un politico no le queda otro
remedio (incluso como dictador) que gastar muchos recursos en espiar, censurar y reprimir a la
disidencia. Y, por supuesto, todos realizan un ejercicio continuo y ubicuo de autopropaganda y
autopromocion. Lo cierto es que no tienen otra opcion.

2. La comunicacion politica en democracia es siempre electoral.

Decimos que A ejerce el poder o manda sobre B cuando consigue que B se comporte o guie
sus acciones siguiendo los objetivos de A. Y este ultimo, realmente, tiene poder cuando puede
movilizar o disponer de los recursos de B con los fines que se ha marcado. Mas vale por tanto que
el gobernante pacte un compromiso con los ciudadanos, que son los titulares de los recursos, por
pertenecerles a ellos. Incluso una dictadura es inviable frente a quienes no pagan impuestos, a quien
no le expresan apoyo alguno en forma de elecciones o referéndum (aunque sean censitarias,
controladas y manipuladas) o a quienes tienen proyectos de vida contrarios (desde no vacunarse o
rechazar la escolarizacion obligatoria a no ir a las guerras).



Hacer politica, por tanto, exige un ejercicio continuo de comunicacion. Lograr que los
gobernados acepten una disciplina (unas obligaciones minimas, que se asumen como propias o se
imponen) y que consientan que otros les representen y cuiden de sus intereses, gestionando sus
recursos.

Como sefialabamos, no hay modelos puros. Son muchas las dictaduras que se presentaban
como democracias. Baste recordar las infames “democracia organica” de Franco o la Republica
Democratica de Alemania. Y, ha quedado claro, que las democracias, en mayor o menor medida,
también censuran. Por ultimo, seria demasiado pedirle a un gobierno, por muy democratico que sea,
que fomente la critica en su contra. Sin embargo, ha de cumplir unos requisitos minimos.

Toda politica es comunicacion. Eso venimos diciendo y afiadimos ahora: toda comunicacion
politica en democracia es comunicacion electoral. Porque en democracia las urnas son el ultimo y
unico refrendo vélido de la accién de gobierno. En la actualidad, la comunicacién electoral dura
todo el afio, se emite siete dias a la semana y 24 horas al dia. Es lo que se conoce como campaia
electoral permanente.

3.- La comunicacion democratica y el protocolo periodistico que la garantiza.

Sin embargo, una democracia no se define porque convoque y realice elecciones. Antes de
votar la ciudadania debe haber participado de una comunicacion democrdtica. Y podriamos emplear
muchos afios - y hasta siglos - definiéndola. De ella se han ocupando muchos pensadores desde la
Grecia clasica (por lo menos). Simplificando una barbaridad y atendiendo a los requisitos minimos,
podemos decir que una comunicacion electoral es democratica cuando:

(a) Identifica entre quienes compiten por el gobierno o la representacién publica al
mentiroso, al incompetente y al fraudulento; sefialandoles como contrarios a los intereses de la
poblacion.

(b) Sanciona a quienes degradan la democracia — con las practicas anteriores — haciéndoles
objeto de critica y después desterrandoles de la esfera publica. La critica no puede fundarse en
opiniones o valores, sino en hechos veraces, contrastados y aplicados a un argumento l6gico. Esto
ultimo si quedé claro, al menos, ya en Grecia. Y el destierro periodistico se traduce en silencio o
invisibilidad, condenando al ostracismo e impidiendo que se siga competiendo por el poder.

(c) Por ultimo, una comunicacién politica democratica impone los mismos filtros, las
mismas dificultades y pruebas de veracidad a cualquiera que quiera dirigirse al publico en su
nombre, representando sus valores e intereses.

Estas tres condiciones han sido establecidas por los estudios de Eleccion Racional (*OPy
DL, cap. 7), que no es precisamente utopica. Mas bien al contrario. No cree que la participacion
politica deba consistir en algo mas que votar cuando creemos que nuestro interés particular esta en
cuestion o puede verse afectado. Admite, por tanto, que nos cuesta demasiado esfuerzo
involucrarnos en asuntos politicos, a no ser que afecten nuestros intereses. Empezamos a votar
atendiendo a las promesas electorales sobre la sanidad y la educacién publicas cuando estamos en
edad de crianza sufrimos una enfermedad cronica. Pensamos en las pensiones cuando atisbhamos o,
mas bien, sofiamos con la jubilacion.

Notese que admitimos una definiciéon muy reducida de la democracia y del nivel de
participacion que requiere. Pero, atin con todo, s6lo con esos tres rasgos podriamos hablar de
democracia. Aceptemos (aunque no la compartamos del todo) una concepcién minimalista de la
funcion de las elecciones (un simple recambio de élites, cuando estén amortizadas) y de la



participacion (egoista, centrada en el interés individual). Con este planteamiento, para hablar de
comunicacion politica democratica basta que los politicos envien “sefiales” a los ciudadanos,
orientandoles el voto. Sin pedirles que se informen en profundidad o lean los programas electorales.
Y, atin menos, que participen en su elaboracion o critica. El comunicador o la reportera tienen
entonces, al menos, una mision muy clara: desvelar a quienes envian sefiales engafosas o falsas;
para después retirarles la cobertura y, con ella, la posibilidad de seguir en politica. Un desmentido
basado en hechos o testimonios incontestables. Para, finalmente, aplicar un black out, un fundido en
negro. Como dice Boaventura dos Santos, en caso contrario, nuestra era sera conocida como aquella
en la que “La opinion publica paso a ser igual a la privada de quien tenia poder para publicitarla“. O
como sefiala C. Rendueles al glosar a Esperanza Aguirre: “dijo que era urgente modificar la ley
electoral para evitar que una “coleccion de perdedores” se hiciera con el poder. Creo que es la mejor
definicion de democracia que he oido nunca” (Rendueles, 2015, 218).

Deben aplicarse los mismos criterios y protocolos de veracidad a cualquier actor politico. Y,
hacerlo, no exige renunciar a tener una ideologia o firmes convicciones politicas, religiosas o de
cualquier otro tipo. Al contrario, el verdadero periodista mantiene las suyas siempre presentes...
para contrastarlas. Como afirma uno de ellos: “No soy neutral; nunca lo fui, no quiero serlo. Tengo
ideas, solo que trato de desconfiar de ellas: de ponerlas a prueba”.! Frente al cinismo que impera en
profesionales que se creen superiores a sus audiencias y por “ser unos descreidos, que no son de
nadie”, cabe reivindicar a quienes, reconociéndose sujetos politicos y miembros de una comunidad,
ponen a prueba sus creencias y e identidades cada vez que abordan una realidad para informar de
ella.

El protocolo profesional minimo del periodismo ha sido y sigue siendo pervertido por
muchos profesionales y medios espafioles. En lugar de exigirselos, a si mismos y al resto de la
profesién, hacen lo contrario de los minimos estipulados.

(a) Fabrican, blindan y ensalzan a ciertos lideres politicos, presentandoles como salvadores,
padres o madres de la patria. Siempre en demérito de sus oponentes. Al margen de los desmanes y
minusvalias de unos u otros, por probados que estén.

(b) No reconocen que la sancion de la opinién publica es diferente a la de los jueces y
tribunales. Son capaces de seguir reproduciendo — sin matiz ni critica alguna - las palabras de una
fuente que se ha demostrado corrupta y mentirosa.

(c) No comparten un protocolo idéntico, aplicable de forma obligatoria a fuentes politicas de
distinto sesgo ideologico y desiguales cuotas de poder. Las formaciones politicas con programas
mas innovadores, las nuevas o emergentes reciben menos y peor cobertura. Por una sencilla razén:
aun no han demostrado tener suficiente poder y, por tanto, no ofrecen incentivos suficientes para
establecer un pacto que les sea mutuamente beneficioso.

Cuidado: ese pacto no es con el publico, sino con quien ya tiene poder. Por eso no es
exagerado afirmar que el periodismo convencional tiene siempre un sesgo conservador. Apuesta por
los politicos con los que ya ha establecido alianzas. Por eso, la mayoria de la informacién politica
de Espana resulta tan previsible. Casi cualquier medio que escojamos, en comparacion con el resto,
muestra sesgos incuestionables, a favor o en contra de los partidos con mas opciones a gobernar.
Blindan a los afines y critican a los oponentes, incluso en contra de sentencias firmes de los
tribunales y vulnerando una relativa neutralidad, siquiera la equidistancia, entre fuerzas politicas
opuestas.

Frente a este panorama, cabe recordar que la verdadera democracia se demuestra porque en
ella puede ocurrir lo imprevisto, lo no que no estaba dictado ni establecido. Algo que solo resulta
factible si existe un periodismo que aplica aquel protocolo de apenas tres reglas y que se resume en

1 Lo dice el también investigador Martin Caparrds , El Tiempo, noviembre 12, 2011
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“haz periodismo bien, sin mirar a quién”. En todo caso, siempre contra ti mismo, combatiendo tus
prejuicios.

Las elecciones se ganan en la television:

I.1. El poder de los medios y los medios del poder.
I.2. ;Democracia mediatica o mediatizada?

I.3. La ciberdemocracia: Gobierno electronico / ciberpolitica de los partidos y de los
ciudadanos (las cibermultitudes).

1. Las elecciones se ganan en la television:

Lo que no sale en television o en los medios de mayor audiencia, no existe. Este es otro
punto de partida. Y resulta cierto, por mucho que se afirme que vivimos en una sociedad red (para
hacer énfasis en las TIC digitales) o creyamos que los medios de referencia (los llamados a si
mismos “periddicos de prestigio”) marcan la agenda televisiva. Contra esto ultimo, se puede
argumentar la obviedad de cémo el partido Podemos irrumpio6 en el afio 2014 gracias a las
apariciones de sus lideres en las tertulias de television. Y la no menor obviedad de su posterior
estancamiento, ligado al bloqueo y acoso practicado por los mismos canales que antes les acogian
en sus platos. Todo ello, a pesar del intenso y estratégico uso de las redes sociales.?

La TV sigue siendo el medio preferido, incluso por los internautas. Al menos asi ha sido en
las tres ultimas Elecciones Generales celebradas en Espafia. Lo constataremos cuando veamos los
estudios electorales concretos. Por tanto, si queremos entender cudl es el foro mas importante para
disputar los votos, resulta aconsejable desprenderse del elitismo de la prensa en papel y abandonar
algunos delirios digitales.

El atractivo de la TV para la comunicacion politica reside en que es un medio atin
hegemonico (aunque se combina con otros) y muy trasversal, porque es consumido por las distintas
clases sociales y sectores de la poblacion. Aunque aun mantienen su predominio en las clases
populares y en las franjas de mayor edad. La television desencadena el mecanismo clasico del
“fetichismo simbolico” del que hablaba P. Bourdieu: el espejo suplanta la realidad y los
representantes, a los representados. De este modo, los politicos pasan de hablar en favor del pueblo
a hacerlo en su lugar; es decir, intentan reemplazarle; ocupar su lugar. Y si las cosas se extreman,
los medios pueden llegar a sustituir a los partidos y los comunicadores, a los candidatos. Entonces
hablamos de democracia medidtica.

Los medios son “el cuarto poder que no quiere poder”, segtin afirmaba José Luis Cebrian,
directivo de PRISA y primer director de El Pais. Es algo que escribi6é hace mucho tiempo, para
luego contradecirlo con su carrera periodistica, 0 mas bien empresarial (*). Aunque traicionado con
frecuencia, el dicho aun sirve, porque invoca un ideal. Nunca se cumplira del todo. Pero renunciar a
él supone instalarse en una pendiente que puede conducir a la degradacion mas absoluta.

Los medios estan llamados a ejercer una especie de contrapoder, frente a los tres poderes

2 “Podemos a la parrilla”http://dx.doi.org/10.5209/rev_TK.2015.v12.1n1.48890 Teknokultura, (2015), Vol. 12 Num. 1:
137-145 y Declaraciones de El Gran Wayoming sobre La Sexta,

http://www.infolibre.es/noticias/opinion/2015/09/23/la_independencia los medios 38017 1023.html
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clasicos: ejecutivo, legislativo y judicial. Los gobiernos, las leyes y cdmo se aplican estarian
siempre bajo el foco publico del periodismo. Es el ojo del puiblico que quizas no quiera implicarse
en la tarea de gobernar ni desee autogobernarse mas alla de su vida particular. Le bastaria con seguir
de rabillo las sefiales seleccionadas por los periodistas, para avalar su confianza y lealtad en quien le
gobierna. Y lo hara con libertad si cuenta con la transparencia y el control institucional —
independiente, igual de ciego que la Justicia con los ojos vendados — garantizados por el
periodismo. En otro lugar he argumentado que el periodista debe servir al cuarto poder en red,
creando un flujo de contrapoder mancomunado, gestado entre periodistas y las comunidades que les
sostienen y que ayudaron a forjar (*).

Necesitamos tejer entre todos ese contrapoder porque las palancas del poder politico para
controlar a los medios son muchas y potentes. Para empezar estan las licencias de emision (su
namero y sus adjudicaciones), que restringen la cantidad y la pluralidad de actores que cuentan con
una radio o una television. Luego hay todo un abanico de leyes, que pueden ser de comunicacion
(limites a la propiedad y al control del mercado), de libertad de prensa (secreto de estado, defensa
del honor y la propia imagen) o los estatutos profesionales de los periodistas colegiados (derechos,
obligaciones, tribunales deontoldgicos). A lo que hay que afadir la no menos importante partida
economica que suponen la publicidad o la compra de ejemplares por parte de administraciones
amigas o empresas privatizadas por gobiernos afines. Sin olvidarnos de los favores fiscales o
bancarios concedidos directamente desde los gobiernos o negociados gracias a su apoyo con las
entidades financieras. Un repaso a estas formas de control empleadas por los gobiernos de las
diferentes administraciones (desde la municipal a la estatal), nos revelarian un panorama de medios
privados tan sombrio (o0 mas) que el de los medios gubernamentales, mal llamados publicos.

El dilema siguiente reside en concluir si los medios tienen mas o menos poder que el
Principe de Maquiavelo: aquél contaba con la fama, como principal activo. Parecer popular
resultaba mas importante que serlo. Entonces, ¢los medios le ocultan, en lugar de exponerlo en
publico? ;Le cubren de oropeles y hasta de corazas, en lugar de mostrar sus desnudeces, miserias e
impudicias? ¢Quién depende de quién? ;Quién manda a quién?

I.2. ;Democracia mediatica o mediatizada?

Hablamos de democracia mediatica cuando los medios de comunicacion realizan tres
funciones que antes realizaban los partidos politicos clésicos:

a) Socializar politicamente al publico, creando y manteniendo partidos, facciones o
tendencias internas... identidades e ideologias colectivas.

b) Establecer las agendas tematicas de debate social.

) Y seleccionar a los lideres.

Aplicando esas dimensiones a nuestro pais, surgen lineas de reflexion muy relevantes para la
calidad de la democracia. E, incluso, para el mantenimiento de instituciones basicas y del propio
pais.

Respecto a la socializacién politica, cabe preguntarse si los medios espafioles representan las
opciones ideoldgicas de la derecha, el centro y la izquierda de acuerdo a su implantacién social.
Para ello habria que comparar la distribucion de lineas editoriales -en el eje izquierda/derecha o en
asuntos de gran relevancia - y como se autoubica ideol6gicamente la poblacién en las encuestas
disponibles.

Igual de relevante es saber si el periodismo ha sefialado las verdaderas diferencias que
existen entre las formaciones politicas espafiolas. Y si ha ayudado a renovarlas en cuanto a sus



propuestas y liderazgos. Habria, entonces, que comprobar si las mismas criticas o adhesiones se han
producido ante hechos semejantes protagonizados por gobiernos de diferente signo. Y, finalmente,
si se han proyectado identidades partidistas o terroriales enfrentadas o, al contrario, buscando
consensos incluyentes®. Hagan las comprobaciones sugeridas — que son sélo unas cuantas posibles -
y encuentren ejemplos, dispuestos a reconocerlos a lo largo de todo el espectro politico y mediatico.
Veran que sus pesquisas dan bastante fundamento a la terrible valoracion que los espafioles hacen
del periodismo patrio.* Pero quizas esto no se deba a que vivamos en una democracia mediatica, en
la que los medios y los periodistas se hayan impuesto a los partidos y a sus lideres. Mas bien todo
apunta lo contrario.

La nocién de democracia mediatizada tan solo indica que los medios son los principales
canales de intercambio de informacién y flujos de comunicacién entre la gente y los actores
politicos. Es algo que viene ocurriendo hace mucho tiempo, pero con un predominio de la esfera
politica. Los politicos con poder o con opciones a ejercerlo se imponen a la 16gica mediatica, a los
periodistas y a sus empresas. Las instituciones controlan la agenda y el enmarcamiento de la
contienda politica. Influyen en las trayectorias profesionales de los informadores y en los negocios
de sus empleadores. Las biografias y las afinidades compartidas, los puestos de responsabilidad
politica o administrativa nos explican las trayectorias profesionales de mayor éxito. Por ejemplo,
jcuantos periodistas, de los considerados “estrella”, han tenido antes cargos en entes de la
radiotelevision publica o en gabinetes de prensa institucionales? ; Qué empresas mediaticas han
recibido apoyo, segtin los cambios gubernamentales, traduciéndose en licencias de emision,
publicidad institucional...? ;Qué cambios de directores de medios o conductores de programa con
gran audiencia se han producido, también al hilo de presiones gubernamentales? Seria importante
hacer este repaso con perspectiva historica.

Propongo un compendio de lo visto hasta ahora, chequeando los siguientes casos. Cambios
de programacion o de lineas informativas en RTVE y las cadenas autondmicas al hilo de las
alternancias de gobierno. Pero también miren en las televisiones privadas. Echenle un ojo al caso de
Antena 3 radio, asfixiada bajo el mandato del PSOE. Los ceses de emision de ciertos programas y
de sus conductores; entre los que pueden revisar: La sonrisa del pelicano en Tele5 de Pepe Navarro;
el despido de Julia Otero de Onda Cero, el cierre del programa El Perro Verde de Quintero... y, mas
recientemente, el cambio de los directores de EI Mundo, El Pais y ABC; previo a las trascendentales
elecciones catalanas y generales de 2015. A la luz de estos casos, resulta dificil argumentar que los
periodistas espafioles imponen una democracia mediatica. Mas bien, seria mediatizada. Las
diferencias entre ambas se establecen en cuatro fases sucesivas, a lo largo de un continuum que va
desde una democracia mediatizada a una mediatica:

- Mediatizada: la via de informacién politica mas importante es la experiencia propia o la
comunicacion interpersonal / Mediatica: la via mas importante son los medios, cualesquiera que
sean. Se trata de un prerequisito para que se den las siguientes fases; y que cumple en Espafia.

- Mediatizada: los medios dependen de las instituciones politicas / Mediatica: son independientes de
los érganos politicos, que ya no controlan a sus propietarios, la regulacion del mercado ni la
definicion de lo que es noticia®. El intervencionismo gubernamental en la estructura y gestion de los
medios mal llamados publicos niega que hayamos alcanzado este nivel También cuestionado por los
estrechos lazos entre el mercado del voto y el de la informacién privada; entre los resultados
electorales y los medios comerciales.

3 Sobre la mediatizacion de las identidades y la politica autonémica, puede consultarse, Castelld, E. 2012. La
mediatizacioén del conflicto politico. Barcelona: Laertes.

4 http://www.digitalnewsreport.org/
5 Strombéck, J. 2008. International Journal of Press and Politics, vol. 13, num. 3, pp. 228-246.
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- Mediatizada: el contenido de los medios es controlado por la l6gica politica / Mediatica: responde
a la lé6gica mediatica que impone sus objetivos y formas de presentacion de la realidad. A los actores
politicos no les queda otra opcion que adaptarse y subordinarse. Una vez mas, no parece ser el caso
de nuestro pais.

Los debates electorales ofrecen casi una prueba del algodén para reconocer si vivimos en
una democracia mediatica o mediatizada. En la primera, la legitimidad y la credibilidad de los
medios obliga a que los candidatos comparezcan a contrastar sus opiniones. Su negativa a acudir a
un debate o0 a una entrevista es motivo de desconfianza y descalificacion. Seria prueba de
incapacidad o fraude. Por entenderse que careceria de capacidad o habilidades para afrontar el reto.
Y porque defraudaria el interés del publico, expresado en la invitaciéon del medio.

En esta linea, seria interesante revisitar la negativa del ex-presidente Aznar y su gobierno a
comparecer ante los medios del grupo PRISA en las Elecciones Generales de 2000. Pero les insto a
que busquen negativas semejantes en otros ex-presidentes de Gobierno y con otros medios. La
historia de los debates televisivos en Espafia es muy triste. El primero en celebrarse fue en el afio
1993, casi 15 afios después de las primeras elecciones de la Transicion. Tuvieron que pasar otros
tantos para que se produjese el siguiente. Y ello a pesar de que logré una audiencia estratosférica,
convirtiéndose en el programa mas visto de la historia. Cuando se realizo el siguiente debate a unas
elecciones al Congreso en el afio 2008, la segunda vuelta tuvo menos audiencia que la primera.
Aqui, pueden encontrar un relato detallado de los motivos de la frustracion®.

Recomiendo también ver en retrospectiva los cambios de formato que han experimentado
los debates electorales y los papeles que jugaron los presentadores. Parecen haber pasado de
cronometradores de los tiempos y encargados de autopromocionar sus cadenas, a asumir roles mas
activos. Compruébenlo, comparando, los debates celebrados en TVE y dirigidos por Manuel Campo
Vidal al arranque del siglo XXI y los realizados por las cadenas privadas, a partir de las legislaturas
presididas por Rodriguez Zapatero. Persiste la imposibilidad de romper los discursos prefabricados
y de encauzar el debate hacia preocupaciones ciudadanas. Todo lo cual indicaria que no hemos
alcanzado la siguiente etapa de una sociedad mediatica.

- Mediatizada: los actores politicos aun siguen la l6gica politica / Mediatica: los actores politicos ya
no se adaptan, sino que internalizan la 16gica mediatica, entrando a formar parte de la tarea de
gobierno. La cobertura y la visibilidad informativa favorables se erigen en el factor de éxito o
evaluacion de la actividad politica.

Habria razones para sostener que, tras la crisis del sistema de partidos que evidenci6 el 15M
en 2011, los partidos tradicionales se vieron forzados asumir que debian enfrentar a los nuevos
partidos copiando su légica mediatica, con nuevos liderazgos (mas jovenes y televisivos), nuevos
medios (las redes sociales) y estilos de comunicacién mas populistas. Pero cabe cuestionar si se
trata de cambios meramente cosméticos y contraargumentar que se acompaiian de un
endurecimiento del control sobre los medios privados y publicos por parte de los grandes partidos.

En todas partes, cuando el sistema politico entra en crisis aumenta su dependencia de los
medios y los periodistas. Pero lo contrario también es cierto; si vivimos en una democracia apenas
mediatizada. La dependencia de la esfera politica se traduce en mayor control de la informativa. Ese
parece ser el caso de Espafia, incluido el mercado del famoseo (ahora llamado de las celebrities), en
el que podria pensarse que los medios imponen sus reglas, escapando de las interferencias y
censuras del poder institucional. Rastreen las evidencias de ese control... cuanto mas alto miren en
la jerarquia institucional y corporativa, mas hallaran.

6 SAMPEDRO, Victor (coord.) Cibercampafia. Cauces y diques para la participacion. Las elecciones generales de
2008 y su proyeccién tecnopolitica. Editorial Complutense, Madrid, 2011. pp. 31-33.
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I.3. La ciberdemocracia: Gobierno electronico / ciberpolitica de los partidos y de los
ciudadanos (de la micropolitica a las cibermultitudes).’

La llegada de las TIC digitales a la politica ha generado un nuevo vocabulario, que es
preciso despejar. Lo intentamos ahora, para retomarlo mas adelante, de forma mas especifica.

Ciberpolitica o tecnopolitica serian los términos mas amplios. Incluyen todas las practicas que,
gracias a la tecnologia digital, pueden realizarse a distancia (es decir, telematicamente) para influir
en el orden politico, cualquiera que sea su nivel y el actor que la lleve a cabo. Incluye formas
nuevas de representar, deliberar y tomar decisiones. Que van desde el voto a la encuesta
deliberativa; es decir, desde participar en unas elecciones a hacer un sondeo con una muestra
representativa de la sociedad, a la que se le da informacion y deja debatir, antes de ser encuestada
(eso es una encuesta deliberativa). La ciberpolitica abarca desde las campaias electorales de los
partidos politicos en la Red hasta la movilizacion online de organizaciones civiles transnacionales.

Podemos diferenciar la tecnopolitica segiin quién la desarrolle. Si se trata de los actores politicos
formales e institucionales, las modalidades mas importantes son las cibercampafias y el gobierno
electrénico.

Los partidos han acabado incorporando las TIC digitales y despliegan multitud de recursos,
sobre todo, en tiempo de campafia electoral. Los mails para comunicarse con los candidatos y los
foros de debate fueron desarrollados ya en 2004, aunque en Espafia tuvieron mucho de falsa
promesa y los foros fueron objeto de una censura y una manipulacién bochornosas®. Lo mismo
puede decirse del ciberactivismo desplegado por voluntarios de los partidos politicos en la campafa
de 2008, que fue dirigido a manipular los resultados de las votaciones de quienes habia ganado el
debate electoral entre los candidatos a la Presidencia del PSOE y el PP.

Los partidos, por tanto, son reacios a abandonar el control y los flujos de comunicacion
jerarquica y centralizada que les caracteriza. En este sentido, las TIC permiten diseminar agendas,
convocatorias y mensajes publicitarios de forma muy segmentada y focalizada. Las guias de
campaila, en las webs oficiales, ofrecen una agenda de actos y comparecencias muy util para prensa.
El marketing viral se centra en focalizar perfiles cada vez mas especificos de votantes, susceptibles
de ser (des)movilizados.

Considerando el repertorio de funciones, yendo de los publicos mas reducidos a los masivos,
identificamos las siguientes.

- Convocar, coordinar y movilizar periodistas que cubran la campafia en medios offline, a
poder ser la television.

- Idénticas funciones, repecto a afiliados y simpatizantes: segtin la agenda de campafia.

- Fund-raising (colecta de donaciones) un primer paso obligado y un rasgo clave de los
llamados “nuevos partidos”.

- Ensayar mensajes que luego se intentan introducir en los medios convencionales, bien a
modo de globo sonda o pre-test de un mensaje.

- Encuadrar o abordar algin tema de forma muy novedosa, para como antes, comprobar su

7  CIBERCAMPANA. Cauces y diques para la participacién. Las Elecciones Generales de 2008 y su proyeccién
tecnopolitica. Victor F. Sampedro Blanco (coord.) 2011. Madrid: Universidad Complutense. pp. 16 y siguientes.
(Accesible en www.victorsampedro.com)

8 SAMPEDRO, Victor. (coord.) Medios y elecciones 2004; Televisién y Urnas 2004: Campafia Electoral (2
volumenes) Ed. Universitaria Ramoén Areces, Madrid,2008, pp. 212-229.
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eficacia.

- Construir perfiles con rasgos modernos e innovadores de los candidatos.

- Destruir imagenes publicas de otros candidatos, espurgando los registros de sus
intervenciones en las redes sociales y descontextualizando, a veces, los mensajes aireandolos
en los medios convencionales.

La funcion electoral de las TIC en sus primeros tiempos no fue otra que focalizar la atencion
de los medios convencionales. Para guiar a los periodistas se les proveia de la agenda de eventos,
hemerotecas y discursos. Se intentaba también despertar su atencion y ser objeto de noticia, con
iniciativas que presentasen a los candidatos en la vanguardia de la tecnologia. Con el tiempo han
surgido otras estrategias mas centradas en la Red, aunque resulta poco conveniente ignorar el
contexto mas amplio: el ecosistema de medios digitales y analogicos, “viejos” y “nuevos”.

Cuando se trata de aplicar la ciberpolitica a las administraciones o los gobiernos se ha
formulado en términos del Gobierno abierto. Abierto al control y a la participacion de la ciudadania.
Las webs oficiales se ofrecen como plataformas de informacion, consulta, gestion y participacion.
Dependen del nivel de penetracion de Internet en la poblacion y en los hogares. Pero no menos
clave resulta si quienes mandan entienden la gestion publica sometida al control e intervencion de la
ciudadania mas alla de los periodos electorales. En nuestro pais, el 15M, que fue una movilizacion
con raices digitales muy marcadas, abrio la espita para que nuevos partidos (y los gobiernos que
formaron) avanzasen en la ciberpolitica institucional iniciativas pioneras o masivas, ausentes en
otros paises.

Si descendemos a escalas pequefias podemos hablar de la tecnopolitica ejercida por los
ciudadanos que emplean la Red para redifundir o reinterpretar determinados mensajes o contenidos,
firmar o reenviar manifiestos, realizar sentadas, bloqueos y sabotaje cibernéticos, avanzar
propuestas legales o procesos juridicos, etc. Mientras se mantengan en circulos reducidos, podemos
hablar de acciones micropoliticas (de la Cueva, 2015).

Las cibermultitudes o multitudes online (Sampedro, 2015) son la expresion masiva de la
tecnopolitica ciudadana. Se trata de una suma multitudinaria de acciones micropoliticas,
desempefiadas por individuos y colectivos que acaban secundando ciertas demandas y participan de
formas de protesta colectiva, pero sin renunciar a su identidad; ni asumir una colectiva y
homogénea. Las cibermultitudes han protagonizado las autoconvocatorias ciudadanas que usando
las TIC digitales se vienen produciendo en nuestro pais desde 2004; una vez mas, de forma pionera.
La convocatoria del “Pasalo” por SMS de 2004, seguida de la de “V de Vivienda” de 2006,
convergieron en el 15M de 2011 y la exigencia de una Democracia Real Ya. Estos fenémenos se
han venido reproduciendo desde el arranque de la primera década del siglo XXI a lo largo de todo el
mundo. Lo veremos en detalle, pero ahora basta sefialar algunas condiciones que niegan el tan
manoseado y falso calificativo de manifestaciones “espontaneas”. Son autoconvocatorias del tejido
social mas movilizado, seguidas después por muchos y muy lejanos circulos de simpatizantes, que
se movilizan simultaneamente través de una red descentralizada y horizontal (sin nodos centrales ni
control jerarquico; al menos, inicialmente).

Pero esto no evita que las cibermultitudes requieran una serie de condiciones para
producirse. Entre ellas estan un nivel de organizacion y movilizacion previas. Las cibermultitudes
no surgen de la nada; al contrario, amplifican acciones colectivas offline y tradicionales, movilizan
“cuerpos, maquinas y algoritmos” que ya estaban en movimiento. Ademas, se producen en
contextos donde la relevancia de la comunicacién interpersonal (facilitada por las TIC digitales)
cobra mucha relevancia frente al colapso de los medios convencionales y la pérdida de control de
los representantes politicos. Por ultimo, las cibermultitudes suelen vincularse a una actividad
importante; ya sea una votacion, la necesidad de parar alguna decision administrativa, el aniversario



de alguna movilizacion previa, etc. En esos contextos crece la necesidad de expandir el
conocimiento publico sobre determinados hechos y de organizar una accion colectiva en red y
expandida.

El ciberperiodismo, “gracias a las TIC, establece practicas colaborativas, estables y no
jerarquicas entre el periodista y sus publicos. Estos actian como impulsores, colaboradores y
cogestores (por lo comun) no remunerados de los flujos informativos." Es decir, para ser realidad,
conlleva una transformacion muy profunda del modelo profesional y de negocio del periodismo. No
basta, como prueba su inviabilidad econdmica, con traspasar los mismos contenidos y formatos a
una web.

Para acabar con la clarificacion terminolégica, la ciberdemocracia vendria a ser el
compendio de las nociones anteriores. "(S)eria, entonces, el modelo que, respetando la autonomia
relativa de quienes ejercen cargos remunerados de representacion politica, periodistica y gestion
administrativa, confiere a los votantes, ptiblicos y gobernados canales de participacion y
deliberacién. De modo que los ciudadanos, a través de las TIC digitales, pueden tomar un papel
activo en la propuesta, debate, decision e implementacion de las politicas publicas y la

comunicacion politica.".

Si releemos las definicién anterior, constatamos que la ciberpolitica ha despertado los
proyectos de una democracia abierta y participada. Ante esta posibilidad se han pronunciado voces
pesimistas y optimistas. El ciberoptimismo plantea que la democracia representativa sufrird una
verdadera revolucion, eliminando la apatia y el desencanto politico de grandes sectores sociales. Por
otra parte, anuncia un mayor rendimiento de los servicios publicos y mayor acceso de la ciudadania
a los mismos. Sin embargo, los ciberpesimistas niegan la mayor. Las TIC no aumentaran la
participacion, sino que reduciran el interés por los temas publicos (audiencias segmentadas, por
intereses particulares), y la “revolucion” administrativa del gobierno abierto so6lo afectara a las
formas.

Los ciberrealistas, por su parte, hacen hincapié en los usuarios y los contextos concretos en
los que se emplean las TIC digitales. Segun ellos, la “revolucion digital” afecta a aquellos
ciudadanos/as que tienen ya un interés previo en las cuestiones politicas. Para participar en la esfera
publica digital, hay que contar motivaciones e incentivos que s6lo pueden provenir de una
militancia previa, y de una forma de hacer politica y periodismo que acepten el reto de construir
“democracias de codigo abierto”. Para vislumbrar de qué se trataria, recurrimos a esta larga cita:

“La ciudadania esta desplegando dos roles atin no reconocidos y que obligarian a una refundacién
institucional de nuestras democracias. Los internautas avanzados (como los filtradores, los
tecnociudadanos y los hackers) y las cibermultitudes pretenden ejercer de interventores de los
gobiernos y que rindan cuentas (mas alla de las econémicas y las electorales). Les exigen aprobar
leyes de transparencia y sistemas de gobierno abierto. Proponen que los datos oficiales sean, por
defecto, de dominio publico. Y canalizan la participacion articulando propuestas y generando
COnsensos.

“En ultima instancia, los ciudadanos se postulan como desarrolladores de una politica volcada al
procomun. Los tecnociudadanos participan en la (re)escritura del cédigo con el que funcionan las
instituciones. Sus saberes y valores les conceden un nuevo papel, distinto al de ser dependientes del
Estado de Bienestar o consumidores de los Mercados. Las politicas publicas y los servicios sociales,
debieran hacer avanzar la salud o la educacion como bienes comunes, asentados en fondos publicos

9 Las definiciones entrecomilladas, son de CIBERCAMPANA. Cauces y diques para la participacién. Las Elecciones
Generales de 2008 y su proyeccion tecnopolitica. Victor F. Sampedro Blanco (coord.) 2011. Madrid: Universidad
Complutense. pp. 16 y siguientes. (Accesible en www.victorsampedro.com) pp. 20
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pero también en la autogestion de los usuarios. Las compras y los contratos privados también
debieran inscribir los negocios y las ganancias en un modelo econémico que, respetando la
iniciativa privada, la hiciese compatible con un modelo desarrollo sostenible en términos sociales y
ecologicos.

“Esta propuesta no rompe, sino que mantiene lazos con sistemas de gobiernos basados en el
comunitarismo (bien comtin), el liberalismo (iniciativa y propiedad privada) y el

socialismo (regulacion y propiedad publico-estatal). La coexistencia e hibridacién de estos
principios se antoja inevitable. Adquiriendo, ademas, formatos nunca preestablecidos ni cerrados.
Serian resultado del ensayo-error, del aprender haciendo. Y, por ultimo, nos se buscan recetas ni
soluciones unicas o finales. Al contrario, deben adaptarse a comunidades y contextos concretos,
adquiriendo asi rasgos especificos.”°

Que las democracias de codigo abierto sean realidad, diria un ciberrealista, depende de
usted, de sus gobernantes y de sus periodistas. Se trata de que las practicas tecnoldgicas mas
extendidas sean emancipadoras y de que el marco institucional en el que se desarrollan potencien su
autonomia, como sujeto politico y comunicativo de pleno derecho. Nada nuevo ocurrira si se
recluye en su Twitter, sin abandonar jamas el teclado ni su grupo de seguidores. Ni nada podra
alterar a los gobiernos asentados en unas administraciones y un periodismo cerrados la
participacion.

10 SAMPEDRO, Victor. “Democracias de cddigo abierto y cibermultitudes”, en Aznar, Hugo y Pérez Llavador, Jordi
(eds). De la democracia de masas a la democracia deliberativa. Barcelona: Ariel, pp. 163-181.
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