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Resumen:

Este articulo analiza Movimiento 150y su precedente mas inmediatoMovimiento por la Vivienda
Digna, como casos paradigmaticos de “cibermultitudesEspafia. Nuestra investigacion se centra en el
analisis de las herramientas digitales utilizadas gstos movimientos para su comunicacion y auto-
organizacion durante las campafias electorales @& yY@011. A partir de un andlisis cuantitativosds
sitios web examinaremos si estas herramientas érergdo un mayor grado de autonomia e impacto en

los nuevos movimientos sociales, asi como su ewpign las dos Ultimas elecciones generales.

Palabras clave: multitud, cibermultitud, ciberdemo@, sociedad red, movimientos

sociales, Espafa, elecciones, Web 2.0, 15M.

1. Introduccion
Los medios de comunicacion y las organizacionegigad tradicionales mantienen un
lugar privilegiado en la esfera publica centralsé’a que Internet cuestiona el modelo
dominante de gestacion y representacion de la @pipiiblica (Sampedro y Resina,
2010: 159) los partidos politicos y las organizae® supranacionales siguen
manteniendo en la red un modelo de comunicaciddiregcional orientado a medios
generalistas (Dader, Campos, Vizcaino y Cheng, 2@d igual modo, el consumo de
informacion sigue vias tradicionales. La ciudadaeianforma a través de los sitios web
de medios convencionales (Kohut cit. Papachiri2fip9) y la logica comercial
condiciona sus practicas cotidianas en red (Goig#810; Loader y Mercea, 2011).
Pese a todo, el surgimiento de esferas publicifgpeas (Sampedro, 2000: 42)
en el entorno digital potencia dinAmicas de cowidap. Internet no solo ha reforzado
las practicas politicas de una ciudadania movilizaeviamente (Borge y Cardenal,
2011; Papacharissi, 2009; Dahlgren, 2005; Boulia@089; Bimber, 2010) si no que
también ha abierto espacios de debate y movilinadi estos ambitos las acciones
comunicativas antes restringidas a partidos o esapreon grandes recursos (Loader y
Mercea, 2011: 758) recaen en nuevos actores masamibs que establecen redes
relacionales mas amplias (Subirats, 2011: 43) y tjaeen la oportunidad de

democratizar la esfera publica.

5 Sampedro (2000: 42) propone que no existe una asfara pulblica, sino varias: la central (y
mayoritaria) rodeada de otras muchas periféricasmfporitarias). La primera, compuesta por
instituciones politicas, medios de comunicacionmpeesas demoscépicas, tiende a mantener el poder
asentado y limita la participacion directa y honiad. Mientras que las esferas publicas periféresién
formadas por colectivos y organizaciones de laestaal civil, que ofrecen incentivos a la participacy
contrarrestan las exclusiones provocadas en laatent



El objetivo de este articulo se centra en comprebkrs Movimientos por l&¥ivienda
Digna y 15M han aprovechado las potencialidades de estos su@onrsos para
generar un modelo de comunicaciéon politica mukictional y en red. A través del
andlisis del analisis de sus sitios web intentasedemostrar si se organizan e informan
en torno a redes mas flexibles, descentralizadbsrizontales o si por el contrario
mantienen el mismo esquema de comunicacion digjted partidos politicos e

instituciones.

2.- Casos de estudiavlovimiento por la Vivienda Digna y Movimiento 15M

La eleccion deMovimiento por la Vivienda Digneomo caso de estudio en la campafia
electoral de 2008 y éWlovimiento 15Men la de 2011 esta sostenida por la tradicion
tedrica del grupo de investigacion donde se enmasta estudio. Su investigador
principal Victor SampedFfasitiia la movilizacion espontanea del 13 de maeza@b4 -
como respuesta a la manipulacion electoralistaodeatentados del 11M - como el
primer acto de movilizacién con base telematicaEepafia Asimismo considera el
Movimiento 15Mcomo el Ultimo y méaximo exponente de las multisideuto-
convocadas y auto-organizadas a través de la atsformadas después en un
movimiento social, cuyo precedente inmediato ddalimiento por la Vivienda Digna
(Sampedro y Duarte, 2011).

El origen delMovimiento por la Vivienda Digna&sta vinculado a la aparicion de la
Plataforma por una Vivienda Digna en 2003, unarpg&ion centrada en el problema
del mercado inmobiliario en Espafia y conformadadistintos colectivos sociales. Sin

embargo, este movimiento no obtuvo impacto en lai@p publica hasta que no se

produjo su salto a la red (Gil, 2008:4) y adqui&a$ caracteristicas del nuevo modelo de
NMS. Fue en el afio 2006 con la organizacion deitagra sentada el 14 de mayo por
una vivienda digna convocada a través de una catkeamails y SMS, a la que seguirian

una sentada semanal hasta el 4 de junio.

® Puede consultar toda la produccion cientifica otédv Sampedro ehttp://victorsampedro.com/

"Véase el estudio sobre dicho acontecimiento yostegtualizacién en otro sobre las eleccionesOfd 2

y del 13M: Sampedro (2005) (EdD)3M Multitudes on lineMadrid: Los Libros de la Catarata Sampedro,
V. (2008). Medios y elecciones 2004. La campafia electoralsyoias campafiasMadrid: Editorial
Centro de Estudios Ramon Areces S.A..




Cinco afios después, dibvimiento 15Mse convirtid en el maximo paradigma de estos
NMS en Espafia. Una manifestacion convocada el 1&aj@ de 2011 por distintas
asociaciones, entre elldemocracia Real Ya Democracia Real Yauventud Sin
Futuro, fue el origen de este movimiento. En la semand 8l 22 de mayo de 2011,
fecha en la que se celebraban las elecciones rpal@siy autonémicas en este pais,
miles de personas tomaron las plazas del Estade ynuchos paises del mundo,
haciéndose visibles ante sus gobernantes y ladopmiblica. No se pretendia interferir
en el resultado de las elecciones, sino “cuestitasamordazas, cuando no el propio
sistema, de representacion democratica” (Sampe8enghez-Duarte, 2011: 1).

Por ultimo hay que destacar comdvdvimiento 15Mha incorporado las demandas de
los movimientos anteriorgsel derecho a una vivienda digna (MVD), un sisteea
representacion politico informativo veraz (13M)ay defensa de la difusion libre del
conocimiento y la cultura a través de la rekht{ Ley Sindg y plantea reformas
estructurales en el orden de la representacionidizéa y mediatica) y los recortes de
las politicas econdmico-sociales. Su mayor éxitetehal momento ha sido el de

introducir estos temas en las agendas politicasdiaticas (Sampedro, 2013).

3.- Disefio de la investigacion
El presente estudio forma parte de una investigadiociada por el grupo de

investigacionCiberdemocracia (www.ciberdemocracia.gsProponemos un andlisis de

8 Para una descripcién mas detallada consultar Baroa, C. y Sampedro, V. (2011) “Activismo politico
en Red: del Movimiento por la Vivienda Digna al 15Revista Teknokultura, Volumen 8, NUmero 2,
Diciembre/2011 [http://teknokultura.net/index.pifHrticle/view/14/pdf]

°® Dentro del proyecto I+D “Ciberdemocracia en la pafia electoral de 2008 en Espaiia. El uso
ciudadano de las nuevas tecnologias para la pédcegieliberacion y movilizacion electorales”y cilie
como resultado el libr€ibercampafia. Cauces y diques para la participacléas elecciones generales
de 2008 y su proyeccion tecnopoliti@d11). En el afio 2011, como continuacion de ieststigacion,

se inicié el proyecto “Ciberactivismo en el contexde campafias electorales: partidos, bloggers,
ciudadanos, movimientos y redes sociales en ekepoelectoral espafiol de 2012”. En ambos proyectos
se estudian tres polos de la comunicacion electoraladania, candidaturas e informadores, a trdeés
encuestas nacionales, grupos de discusion, andésidogs politicos y de las paginas web de todss |
partidos parlamentarios, de los candidatos del BBl YSOE y de las web de los movimientos sociales.
En el afio 2008, el subgrupo de web sociales, avaddi por Francisco Seoane, realizé la recogida de |
muestra compuesta por los sitios web Melvimiento por la Vivienda Digna las paginas de contra-
informacion Nodo50.orgy HazteOir.org La codificacion se realizé utilizando el mismo raal
empleado para codificar los sitios web de los gastipoliticos - disefiado por el subgrupo formado po
José Luis Dader, Eva Campos, Ricardo Vizcaino erlLiCheng (2011) - para poder obtener una
comparativa. En el afio 2011, con el objetivo déizaaun analisis longitudinal de los sitios weblds
movimientos sociales, el subgrupo de web socidlasrecogido una muestra de los sitios web del
Movimiento 15My las paginas de contrainformacidfodo50.orgy HazteOir.org La codificacion
también se ha realizado utilizando el mismo marmmpleado en el 2008 para poder establecer una
comparativa.



los sitios web de movimientos sociales que aplitpe metodologias y analisis

realizados sobre las web de partidos politicosaeeampafia electoral de 2008. El
objetivo principal de este articulo es testar I@sganes de informacion, participacion e
interactividad de las web de los movimientos sesidPara ello queremos identificar las
diferencias y evolucion entre los sitios web de iimientos sociales durante el proceso

de las elecciones de marzo de 2008 y noviembr®de. 2

3.1. Método de andlisis

Los primeros estudios sobre ciberpolitica se camrgrincipalmente en los partidos
politicos y sus estrategias de comunicacion eleicaédurante las camparias electorales
(Della Porta y Mosca, 2009:772). Dader y Cheng 12030) citan el trabajo de Gibson
y Ward (2000) como referencia metodologica inteioreal en el analisis de las
cualidades de sus sitios web y modelo-fuente arpdet cual han desarrollado la
herramienta metodoldgica aplicada en su investigasobre las web de partidos en la
campafna electoral de 2008. Los resultados de ast&stigacion (Dader, Campos,
Vizcaino y Cheng, 2011), coinciden con los prinparesultados de los estudios
internacionales sobre web de partidos, sefalades gabajo de Della Porta y Mosca
(2009:772): interactividad baja por parte de Idsiweb de los partidos politicos
(Cuhna et al 2003; Gibson et al 2003) y las insitities (Coleman et al, 1999.)

Segun estos analisis, Internet no ha mejorado maun@acion con los votantes del
partido, activistas y ciudadanos. En particulas,ditios web se han utilizado mas como
instrumentos de propaganda de arriba hacia ab&aaomno instrumentos de debate e
intercambio de ideas (Dader, Campos, Vizcaino ynGh2011:194-195). Las web de
los partidos politicos, por tanto, responden a waeto de comunicacion vertical que

esta condicionado por la propia estructura dedargzacion (jerarquica — vertical).

La metodologia utilizada para el analisis de ld®siweb de partidos politicos en la
mayoria de los estudios es muy similar a la apdicam el estudio de las web sociales.
En nuestro caso, utilizamos el mismo manual deficadion aplicado por Dader,

Campos, Vizcaino y Cheng en la campafa de 200&ifgente adaptado. La aplicacion
de la misma herramienta metodologica para el estdelilas funciones comunicativas
gue cumplen los sitios web de partidos politicasigvimientos sociales en campafa

electoral, solo difiere de acuerdo con el fundametddrico en los objetivos



comunicativos. El principal objetivo comunicative dbs sitios web de los partidos
politicos sera la persuasion y la victoria eledt@aein, 2009: 755); mientras que el de

los movimientos sociales sera incentivar la pardcion y el debate.

El analisis de las funciones de comunicacion devits de los movimientos sociales en
campanfa electoral nos permitird comprobar si laesira descentralizada y horizontal
de los NMS se traduce en un modelo de comunicaerdred descentralizado y
multidireccional. También podremos contrastar si csemplen los objetivos de
participacion e invitacion al debate y a la reffexgue dicen perseguir.

El andlisis cuantitativo disefiado por el subgrupowebs de partidos politicdsesta

centrado en cuatro dimensiones o funciones basieasomunicacién politica de los
sitios web: 1) Informacion, 2) Interactividad, 3rgillez de uso y ayuda instrumental,
y 4) Estética y atractivo persuasivo, medianteis&riducion de un total de 80 items de

forma simétrica entre las cuatro dimensiones sdaalé20x4).

Cada una de las dimensiones analizadas esta astdecten 20 items que, a su vez,
estan divididos en cinco niveles jerarquizados argdi un factor de ponderacion (de 1
a 5). De esta forma, los items considerados masosas elementales integran el
subgrupo 1 mientras los mas relevantes estan ddageren el subgrupo 5. Cada
subgrupo esta dividido por 4 items consideradosetanismo peso (5x4).

La codificacion de puntuacién para cada item essisgtema de tres opciones (2=
Presencia clara o muy relevante); 1= Presenciarmeidia o semirelevante; 0=
Presencia muy insuficiente, irrelevante o ausetutal). De esta forma, la puntuacién
maxima por cada dimension es de 120 puntos y epatormaximo total de 480 puntos
(Dader, Cheng, Campos y Vizcaino, 2011: 137). Puednsultar el manual y la

plantilla de codificacion en los anexos 1y Il.

1 Para una descripcion mas detallada del disefiodmiétgico del analisis cuantitativo y cualitativo lde
web de partidos y los resultados de 2008 ver Ddder.Cheng, L; Campos, E. & Vizcaino, [Ras webs

de los partidos espafioles durante la campafia pas Hlecciones Generales de 2008: Pautas de
cibermarketing con pocos signos de ciberdemocrgcizader, J.L. y Cheng, lAnalisis cuantitativo y
cualitativo de las webs de partidoBn Sampedro, V. (2011) Cibercampafia. Cauces yedigara la
participacion. Las Elecciones Generales de 20081 ypyeccion tecnopolitica. Madrid: Editorial
Complutense.



Cada dimension esta estructurada en 5 niveles gpatas de menor (x1) a mayor (x5)
y gque numeramos con el objetivo de clarificar laislads sobre las que se apoya la

presentacion de resultados.

1. INFORMACION: 1.1. Autopresentacién y relaciones fx#s. 1.2. Informacion externa 1.3.
Informacion de generalidades de actualidad. 1férimacion politica elaborada o de fondo, de nivel

especializado. 1.5. Informacién politica contextual

2. INTERACTIVIDAD: 2.1. Sobre posibilidad de lecturangple. 2.2. Lectura y sé6lo envio de
formularios. 2.3. Posibilidad de correspondenciactebnica. 2.4. Foros/ grupos de discusion/
comunidades virtuales. 2.5. Posibilidad de aut@meeion para la ciudadania y de interaccion

mediante blogs

3. SENCILLEZ DE USO Y AYUDA INSTRUMENTAL: 3.1. Actuafiacién o puesta al dia. 3.2.
Condensacion de elementos y claridad estructurdl. Byuda para blusquedas y navegacion. 3.4.

Ayuda para documentacion e investigacion. 3.5.d&sla

4. ESTETICA Y ATRACTIVO PERSUASIVO: 4.1. Sentido delummor/ ironia. 4.2. Simbolos/
propaganda politica. 4.3. Imagenes/ fotografiag. Atractivo visual/ apelatividad. 4.5. Disefio/

estructura

Partiendo del marco tedrico expuesto y de la inyasibn precedente, hemos

desarrollado las siguientes hipotesis principales:

H1. INFORMACION: En los sitios web de los movimiestsociales prevalecera una
informacion abundante que favorezca el debate neflaxion politico social de sus

temas

H2. INTERACTIVIDAD: Los sitios web de los movimierg sociales presentaran altos
grados de actividad permitida al usuario, debidsuaestructura y objetivos de

participacion horizontal.

H3. SENCILLEZ DE USO Y AYUDA INSTRUMENTAL: Las websde los

movimientos sociales daran gran relevancia al acues/ersal a toda la informacion.



Por ello contaran con ayudas para la navegacidocyrdentacion, textos en distintos

idiomas y una elevada oferta de enlaces a webmestg de diversidad ideoldgica.

H4. ESTETICA y ATRACTIVO PERSUASIVO: Las webs deslmovimientos sociales
presentaran bajos grados estéticos y de atrack&u@sivo, porque centran antes sus
recursos en la publicacion de materiales paraflexién, en su propia organizacion y

en el uso de plataformas de deliberacion.

Respecto a la comparativa entreMegvimiento por la Vivienda Dignan 2008 vy el
Movimiento 15Men 2011, deciamos que el 15M ha recogido la herede los
movimientos precedentes y ha sabido combinar stratexfias de accion en los
escenarios online y offline, lo que ha fortalectdimpulsado a las multitudes. Por tanto,

consideraremos una ultima hipotesis:

H5. Las web delMovimiento 15M presentaran mayores grados de informacion,

interactividad, sencillez de uso y estética.

3.2. Muestra

Uno de los principales problemas que surgen ata tie estudiar los sitios web de los
movimientos sociales es el criterio de selecciotadmuestra (Van Aelst y Walgrave,
2002: 472). La principal dificultad reside en gueaxiste un listado que incluya todos
los sitios web que pertenecen a un determinadomiento social. En los casos que nos

ocupan, hemos utilizado los siguientes criteriosealeccion.

1.- En primer lugar, realizamos una distincion en&s organizaciones que formaban
parte de los movimientos analizados antes de ctrseeen movimientos sociales de
base telematica. En el caso de 2008, se trata Bmtaforma por la Vivienda Digha
creada en 2003, y que estaba compuesta por corapassindicatos (CCOO, UGT y
CGT), partidos politicos (IU y PCE) y grupos ecidtas Ecologistas en accign
(Aguilar y Fernandez, 2010:687-688), que integralmditialmente la Mesa de
Iniciativas por el Derecho a Techcel organismo que puso en marcha la web

www.viviendadigna.orgEsta web se distingue de la generada por el mentmque se

formo tras la cadena de convocatorias espontareeasrdadas en 2006. En Madrid se

cre0 laAsamblea contra la precariedad y la vivienda dig@eCPVD), formada por



diferentes colectivos, asociaciones e individuagtqadares, que comenzé a funcionar a
través de comisiones de trabajo (organizacion, ecoaids, comunicacion, apoyo a
detenidos y expansion) coordinadas mediante uraptesemanal de la Asamblea. La
organizacion y coordinacion del movimiento se edda a través de listas de correo, un
portal comun (www.vdevivienda.net), que enlazall@sgpaginas web de las asambleas
de las diferentes ciudades, y un foro de discudimmde se difundian y coordinaban

iniciativas y acciones de otras ciudades.

En el afio 2011, hemos seleccionado la organizda@mnocracia Real Y,gor ser una
de las organizaciones que convocaron la maniféstatel 15 de mayo de 2011 y que
continla activa un afo después. Aunque no mangieperfil sindical y partidario de la
Plataforma por la Vivienda Dignade 2008, la diferenciamos deoma la plaza
(http://tomalaplaza.négt/la plataforma desarrollada en la semana del 22 de marzo

de 2011 desde la comisidon de comunicaciorAdampadaSolEsta web es genérica,
recoge las web de las asambleas de pueblos y esidaduarda fuertes similitudes con

la web recogida en 200Bttp://www.vdevivienda.netue también fue desarrollada por

la comision de comunicacion surgida a partir dediatada espontanea del 14 de mayo

de 2006 y de ldsamblea contra la Precariedad y la Vivienda Digna

2.- Hemos aplicado un segundo criterio para laceila de los sitios web vinculados a
los sitios centralesyww.vdevivienda.net http://tomalaplaza.netEn el caso de 2008,

la seleccidn fue sencilla porque no se habilit@am namero de sitios web. Las 10 web
locales deV de viviendaanalizadas eran las que estaban operativas eoneémto de la
recogida. Sin embargo, en noviembre de 20ddma la plazacuenta con una web
genérica estatal operativa (http://tomalaplazg.,netbina web internacional
(http://takethesquare.net/) y, al menos, 64 wehléscen el momento de la recogida de
datos. Desechamos la opcién de hacer una muesatar@ porque algunas de las web
locales 0 no estaban completamente operativas daawse mudaron de alojamiento a
los pocos dias de su puesta en marcha. Dado gt&baamos con los datos de 2008 y
gue uno de los objetivos era la comparativa lodgial de los sitios web, decidimos
seleccionar las web de las ciudades que contabvanorcsitio web deé/ de Viviendaen
2008. En el caso de las web de vivienda de Guiguzcd&antabria, no existia su
contraparte en 2011, asi que elegimos la web da tanplaza de Donostia — San



Sebastian, en el primer caso, y de Santanderssygehdo, por ser las capitales de estas

provincias.

Tabla I: Muestra

Web URL Web URL
Zaragoza http://viviendadignazgz.wordpress.org Zaragoza http://zaragoza.tomalaplaza.net/
Céceres www.viviendadignacaceres.blogspot.com Céceres http://caceres.tomalaplaza.net/
Qurense dereitoaoteito.info Qurense http://ourense.tomalaplaza.net/
Madrid madrid.vdevivienda.net Madrid http://madrid.tomalaplaza.net/
Guipuzcoa www.kepasakonlakasa.org Donostia http://donostia.tomalaplaza.net/
Cantabria http://viviendadigna-cantabria.blogspot.com/ | Santander http://www.15msantander.org/
Asturias http://asturias.vdevivienda.net/ Asturias http://15masturias.org
Barcelona http://bcn.vdevivienda.net/ Barcelona http://acampadabcn.wordpress.com/
Nou Barris http://prouespeculacio.org/ Nou Barris http://acampada9barris.wordpress.com/
Granada http://viviendadignagranada.wordpress.com/ | Granada http://acampadagranada.org/
Plataforma por la vivienda digna | http://www.viviendadigna.org/ DRY http://www.democraciarealya.es/
Internaciona
I http://takethesquare.net/

El periodo de recogida cubrié la precampafa y cémpdectoral. Los dias fueron
elegidos directamente por sorteo de numeros alestocomprendiendo 3 dias
concretos distribuidos en tres segmentos (principitad y final del periodo acotado de
analisis). En 2008 los dias elegidos aleatoriamierei®n el 24 de enero, 26 de febrero
y 1 de marzo de 2008; en 2011, fueron el 2, 8 gelidioviembre de 2011. La grabacion
de las web se realizé con el prograRt&rack por un periodo de 24 horas en las fechas
sefialadas. También realizamos una copia de seducima grabacion de navegacion

con el program&creen Video Recorder

4. Resultados preliminares de la investigacion

La distribucién general de resultados nos muestean el afio 2008 ninguna de las
web pertenecientes BMovimiento por la Vivienda Dignaresenta valores por encima
del 50% en las dimensiones de “Informacion” e ‘latdéividad” (Tabla Il). Sélo el sitio
web de laPlataforma por una Vivienda Dignaorganizacion partidaria y sindical,
presenta el valor mas elevado en “Informacion” {2%) y los valores mas altos en
“Sencillez de uso y ayuda instrumental” (54,17%)Egtética” (65,83%). Por tanto,
podemos apuntar que las organizaciones con unacesr mas formal como la
Plataforma por una Vivienda Dignaprovechan mejor las potencialidades de Internet

gue las organizaciones menos formales en el aif®. 200
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En cuanto a los sitios déde Viviendala web de Barcelona es la que obtiene la mejor
puntuacion en las tres dimensiones (46,11%, 34y 3%183%) excepto en “Estética”
(40,83%), donde la supera Ourense (52,50%) y Ma(B#]17%). A pesar de no
alcanzar el 50% en el computo total, podemos obse&dmo el sitio d& de Vivienda
Barcelona ha sido el Unico que ha centrado masrsesuen la dimension de
Informacion que en la de “Estética” (y principalrteeren “Sencillez”, 50,83%), a
diferencia de los otros sitios con puntuacionesvaglas, comd’lataforma por una

Vivienda Digna, V de Vivienddadrid, Guipuzcoa y Zaragoza.

Es significativo sefialar también que a excepcioh 5#50% en la dimension de
“Estética” de la web de Ourense, ninguna de las w@bespondientes a ciudades
pequefias (menos de 500.000 habitantes) alcanzawmaacion minima de 50% en
ninguna de las cuatro dimensiones. Los sitios wel dle Viviendade Barcelona y
Zaragoza son los que mejores puntuaciones obtienefas cuatro dimensiones y
corresponden a ciudades grandes. Madrid es laaetielad categorizada como grande
en este estudio y, sin embargo, presenta unosegaloruy bajos en todas las
dimensiones (34,17%, 18,89% y 32,50%) excepto stétiea” (64,17%).

Si observamos las tablas Ill, IV, y V, comprobanmsno las ciudades grandes
aprovechan mejor las capacidades de los sitiosqwebas ciudades pequefias en 2008.
El computo global de la tabla 1ll nos indica qualimension de “Estética” es la Unica
gue supera el 50% en los sitios web\Wee vivienday solo en las ciudades grandes.
También podemos comprobar coémo los sitios webgsleilalades grandes superan a los
de las ciudades pequefias en todas las dimensionasna diferencia de mas de diez
puntos porcentuales en las dimensiones de “Infadnag “Estética”.

Sin embargo, también es interesante sefalar gse,goeontar con valores muy bajos en
cada una de sus dimensiones (inferiores al 309%),slbos web de las ciudades
pequefas, al contrario que los correspondientes @ilidades grandes, presentan sus
valores mas altos en la dimensién de “Informaci®8,93%) y no en la de “Estética”
(26,07%).

Por ultimo, al realizar la comparativa entre ciwgdonde el partido mas votado en las

elecciones generales de 2008 ha sido el PP y dbadsido el PSOE no hemos
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encontrado diferencias especialmente significatif@abla VIII). Las diferencias
porcentuales son inferiores a cinco en todos le®sca@xcepto en la dimension de
“Estética”, donde las ciudades con una un mayoremarde votos del PP superan en

casi 12 puntos porcentuales a las ciudades comaparia de votos del PSOE.

En el afio 2011, las puntuaciones generales ressiggificativamente superiores en
cada una de las cuatro dimensiones (Tabla Il).cPatmente, observamos como la
dimension “Informacion” ha ganado relevancia freatéa dimension “Estética”, que
contenia los valores mas elevados en 2008. Lagleldlovimiento 15Mpresentan sus
valores mas altos en la dimension “Informacion” @mnocho de las once web
analizadas superan el 50%, principalmente la wigsnacional que alcanza el 100% en
esta dimension y la web de Zaragoza que llega ®&. 9mbién las dimensiones de
“Interactividad” y “Sencillez de uso” alcanzan vas superiores en el afilo 2011 con 5
web que superan el 50% en ambas dimensiones. ta dimensién que presenta unos
valores inferiores respecto al 2008 es la de “[Estét atractivo persuasivo”, donde sélo

dos de los sitios web superan el 50%, Zaragoz2@%@, e Internacional (52,50%).

Comprobamos como la pagina débvimiento 15Mnternacional es el sitio web mejor

puntuado. Esto podria ser debido a que cuentarcomayor nimero de gente implicada
y con mayor formacién en su mantenimiento y actaaldn. A pesar de que todos los
sitios web del movimiento tienen la intencién dersedos de una red glocal, es posible
gue el nodo internacional tenga mucho mas pesdogusodos locales del movimiento,

y que haya concentrado los esfuerzos de los ciibgsti@s con mas recursos, entre
ellos, por supuesto, el conocimiento de idiomasowntactos transnacionales mas

estrechos.

La diferencia entre ciudades pequeias y granddsiéanes muy significativa en 2011
(Tablas Il, VI y V). Las ciudades grandes supesantodas las dimensiones a las
ciudades pequenas, que no alcanzan el 50% en airdgusus dimensiones. Mientras
gue en 2008 solo las ciudades pequefias enfocakarecuwrsos en la dimension de

“Informacion”, en 2011 también es la categoria c@yor puntuacion.

Respecto a la diferencia en las ciudades por partiths votados (Tabla 1X), en el afio

2011 el PSOE solo esta presente en Barcelona yBdais, y aparece Amaiur como
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partido més votado en Guipuzcoa. Observamos comimension de “Informacion” es
la mejor puntuada y cOmo es la Unica que supeb@%l en las ciudades cuyo voto ha

sido para Amaiur y PP:

También es muy significativo sefialar que la web gueste estudio consideramos de
organizacion mas formal, la correspondient®emocracia Real Y,apresenta unos
valores muy bajos en comparacion con los sitiofaiea la plazaSélo alcanza el 50%
en la dimensién de “Sencillez de uso”. Si lo corapars con el afio 2008, cuando el
sitio web dePlataforma por una Vivienda Dignarganizacion formal, superaba a los
sitios deV de Viviendaen todas las dimensiones, podriamos sugerir questes tres
afos los sitios web mas informales de los movirmgsbciales han aprovechado mas
las potencialidades de Internet (Tabla Ill). Estaatusion coincidiria con el estudio de
Della Porta y Mosca (2009: 786) que sugiere que nmsimientos sociales mas
formales hacen un uso mas tradicional de la redntras que los movimientos sociales
menos formales y con menos recursos hacen un usoirmavador y desarrollan

herramientas mas interactivas.

Si atendemos al computo total de los afios 2008 M ATabla Xl, Gréfico 1),
observamos que la Unica dimension cuyos valoreeraaopel 50% es la de
“Informacién” en el 2011, es decir, Blovimiento 15MEI valor de la “Informacion” en
2011 (53%) frente de 2008 (38%), arroja una difeieende 15 puntos porcentuales. El
de “Interactividad” en 2011 es de 45% frente a 24fita diferencia de 21 puntos
porcentuales frente a 2008. En la dimension deciBen de uso y ayuda instrumental”
son 44% frente a 36%, 8 puntos de diferencia. Rionaj la dimension de “Estética” es
la Unica donde los sitios web delovimiento por la Vivienda Digng@resentan una
puntuacion superior @5M, con 40% y 38% respectivamente, una diferenci& de

puntos.

Estos datos nos sugieren que los movimientos sscet Espafia no estan utilizando
sus sitios web a su maxima capacidad, pero sieedisd evidente evolucion entre los
afios 2008 y 2011. Los movimientos sociales harragmtsus recursos en las funciones
de “Informacién”, “Interactividad” y “Sencillez deso”, frente a la funcién de “Estética

y atractivo persuasivo”, como en el afio 2008. Esigtliente epigrafe desarrollamos los

resultados obtenidos en cada una de las cuatrondiomes analizadas.
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4.1. Informacion, interactividad, ayuda instrumentd y estética.

A continuacién presentamos una descripcion mas llaldsa de los resultados
preliminares por cada una de las cuatro dimensidadss sitios web déMovimiento
por la Vivienda Digna/ el Movimiento 15MTablas XII, Xl y XIV).

a) Informacién

La dimension de “Informacién” se centra en el aialdel volumen, calidad, utilidad y
variedad de la informaciébn que proporciona la pagiksta formada por cinco
categorias que, a su vez, se divide en cuatro.itearyimera categoria (11 }3e refiere

a la informacion de auto-presentacion y relacign@siicas. En las tablas Xll, Xl y
XIV, observamos que los valores de esta categariaanmentado entre los afios 2008
(24,62%) y 2011 (87,50%) de manera significativinghina de las web del MVD
supera el 50% mientras que en las webMigdimiento 15Msolo hay una web, la del
municipio barcelonés de Nou Barris que soélo alcahd8% (aunque es superior al 8%
gue presentaba en 2008). Podemos suponer, por taedos movimientos sociales en
2011 le dan mas relevancia a la difusion de larinézion de la organizacion, su
estructura basica, directorios de contacto y jpios ideoldgicos. La mayoria de las
web sociales en 2011 destacan la estructura deganipacion en comisiones y grupos
de trabajo, y cada uno de ellos contiene infornmaci® contacto. Es relevante sefalar
gue en ninguna de las web analizadas aparece imég@mpersonal sobre miembros del
grupo, sino que presentan una clara estructuradrddl sin lideres personalizados.
Todo ello se corresponde con la intencionalidaegxjgesar y movilizar una “opinién
publica discursiva” frente a la “opinion publicaregada”, mucho mas jerarquizada,

expresada en votaciones y sondeos (Sampedro, 2000).

En la segunda categoria (1.2), referida a la indaiém externa, la diferencia entre 2008
(49,62%) y 2011 (54,55%) es menor aunque, tamdméaste caso, se han aumentado
los valores en 2011. En ambos casos se da unamelavmenor a la incorporacion de
informacion proveniente de otras organizacionesedias de comunicacion general. El

item que contiene unos valores mas altos en anasos @s el de enlaces a grupos de

1 Cada una de las cinco categorias de cada dimeesiamponderada en orden de relevancia, asf la
categoria 1 pondera por 1, la 2 pondera por 2plen8lera por 3, la 4 pondera por 4 y la 5 ponderdp
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iniciativa muy vinculados a la organizacion. Potdato podemos sefialar que las web
de movimientos sociales tienden a generar hipamdeccon otras organizaciones
afines, cumpliendo de esta forma la funcion de nogerativo dentro de una red

alternativa que, con el paso del tiempo, imbriestyelaza mas organizaciones.

La informacion de generalidades de actualidad spaede a la tercera categoria (1.3) y
se refiere, principalmente, a si la web social projpna noticias internas y externas
sobre la actividad de la organizacion y la viddtma en general. Como en la categoria
anterior, el MVD (40,15%), a pesar de no alcanza086, muestra los valores mas
altos en comparacion con el resto de categoriasgngiones y también percibimos
una evolucion al alza en este tipo de informacion 2011 (65,91%). Antes
constatdabamos un incremento de la “granularidatfa@@ick, 2006) interna; es decir,
una mayor interaccion con otros movimientos u deganones. Y ahora percibimos la

misma tendencia, en cuanto a las referencias ytekebaternos.

En la cuarta categoria (1.4) de la dimension “imi@cion”, referida a la aportacion de
informacion politica elaborada de nivel especialzavolvemos a encontrar una gran
diferencia entre los valores de 2008 (37,12%) y12(d0,23%). Podemos, de este
modo, sefalar que los movimientos sociales le dan elevancia al acceso a una
informacion politica especializada imprescindibéeggptomar parte en la reflexion y el
debate méas formalizado de la politica profesiondeymayor alcance a interlocutores

ajenos al movimiento.

Por ultimo, la quinta categoria (1.5) es la quesgméa los valores mas bajos en los dos
afos. Ni el MVD (23,86%) ni el 15M (32,95%) alcanzal 50% en la aportacion de
informacion politica contextual; es decir, docunesnte reflexion politica social no
vinculados directamente a sus posiciones poligegsicitas. El incremento percibido,
sin embargo, nos habla de una mayor capacidadtedorucion con actores que no

forman parte del movimiento.

b) Interactividad
La dimensién “Interactividad” se centra en las piisiades de comunicacion
bidireccional entre los usuarios de la web y laorgacion, y entre los propios usuarios

entre si, a través de la web.

15



La primera categoria (2.1) se refiere a la posihdi de lectura simple, e incluye la
posibilidad de descarga de materiales de videapaasi como la calidad de lectura de
los textos (extension, variedad e hipertexto). wab de MVD de 2008 presentan unos
niveles muy bajos (26,14%) frente a los resultadi®ys2011, donde una vez mas, se

percibe una evolucion al alza (57,95%).

Las cuatro categorias restantes de la dimensionerdctividad” resaltan las
posibilidades de interaccion entre la organizacdtos usuarios. Asi la segunda
categoria (2.2) se refiere a la calidad de los @tenos existentes en la web y su
respuesta. Esta categoria muestra valores sighificgente bajos tanto en 2008
(15,15%) como en 2011 (20,45%). En seis de las weteanalizadas del 15M no se
encontraron ni encuestas ni formularios de soticita informacién. Sin embargo, en la
tercera categoria (2.3), referida a la posibilidked correspondencia electronica, los
valores aumentan a un 28,79% en 2008 y alcanz2,60% en 2011. Podemos sefalar,
por tanto, que eMovimiento 15Mfavorece el contacto mas personalizado a traviés de
correo electrénico y por esta via se abre a cisaddosimpatizantes mas amplios.

La cuarta categoria (2.4) analiza el intercambi@aes de chats, foros y comunidades
virtuales. En 2008, el MVD presenta un valor del38%0 frente al 42,05% del
Movimiento 15M que tampoco alcanza el 50%. Sin embargo, es ardzesefalar que
dentro de esta categoria presenta bajos nivelds gone se refiere a chats y foros,
aunque se han detectado varias paginas de foros atiizas y herramientas de
participacion comunes de la organizaciéon como Propongo

(http://propongo.tomalaplaza.netfambién es destacable que la mayoria de ladeeb

Movimiento 15Mcuentan con enlaces a comunidades virtuales os redeiales.
Practicamente el 100% de las web cuenta con ucesalda red social alternativa N-1
(https://n-1.cd), utilizada para la difusién de informacion palitiy organizativa y para
la propia organizacion interna. Y una gran mayddenbién vincula la web a
comunidades comBacebookFlickr, Twitter, y Youtube La opinidn publica discursiva,
una vez mas, cobra mayor protagonismo y dinamisiacorporar redes sociales y de
intercambio de archivos multimedia, favorecidos maevos dispositivos de interaccion

horizontal.
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La quinta categoria de la dimensién “Interactividé2l5) estudia la posibilidad de la
participacion de los ciudadanos en la elaboraciéncdntenidos propios y de su
interaccion mediante blogs. Ni el movimiento soeisiudiado en 2008 (17,05%) ni en
2011 (43,18%) alcanza el 50% en esta categorial Easo de 2011 podriamos pensar
gue es debido a que la aportacion de los usuagia@micentra principalmente en las
comunidades virtuales, en concreto, en la red 8bfide cada usuario puede aportar sus
textos y opiniones libremente. Pero el hecho delgsigorcentajes se hayan doblado
muestra, de nuevo, el aprovechamiento y promoadia discursividad frente a la mera
agregacion, y una mayor apertura a los circulotadspinion publica mas ajenos al

movimiento.

c) Sencillez de uso y ayuda instrumental

Esta dimension estd centrada en la sencillez delasdaridad y la facilidad en la
localizacion de los contenidos de la web. La praneategoria (3.1) observa la
actualizacion de sus contenidos y se muestra Udaeedcia clara entre las web 2008
(20,45%) y las de 2011 (61,36%) donde diez de hag paginas analizadas superan el
50%. ElMovimiento 15M por tanto, muestra una dinAmica mucho mas adigto
puede deberse a que esta integrado por un grupleonmi@s numeroso de gente que el
MVD. Cuenta, por tanto, con mas miembros capacesotdg en las funciones de

mantenimiento y actualizacion de la web.

La segunda categoria (3.2) se refiere a la clardad estructura de la pagina y, en este
caso, las web de MVD de 2008 presentan un valoret@sado (37,50%) aunque no
superan el 50% d&lovimiento 15M54,55%). Ademas de la posibilidad de contar con
mas miembros responsables del mantenimiento dela @ necesario sefialar que en
los tres afios que separan al MVD del 15M, se haarddlado nuevos dispositivos de
software y aplicaciones digitales que facilitardislefio y la administracion de un sitio

web.

Tanto el MVD (55,68%) como el 15M (70,45%) presara#tos valores y al alza en la
tercera categoria (3.3), correspondiente a lasamypdra la busqueda y navegacion; e
incluye la existencia de motores de busqueda exterinterna y la aplicacion del
hipertexto. Mientras que en la cuarta categorid),(3jue se enfoca en la ayuda para

documentacion e investigacion, ambos movimientosuperan el 50% presentando un
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11,36% el MVD, con seis web con valor 0, y un 3408 15M con cuatro web con
valor 0. Esta categoria incluye el acceso a teatostros idiomas del estado espafiol y

extranjeros.

La dltima categoria de la dimension “Sencillez d&”u(3.5) corresponde a la
existencia, calidad y relevancia de enlaces exteynaomo en la categoria anterior,
ninguno de los dos movimientos analizados alcamtareas medios. En este caso, el
MVD presenta un valor superior (36,36%) que el 15| que sélo la web de
Democracia Real Y#63%) supera un valor del 50%. Esto demuestra guegue
existen enlaces a web externas afines a la orgafigase percibe la ausencia de web
no simpatizantes, ademas de una deficiencia estiacturacion y presentacion de las

web externas dentro del sitio.

b) Estética y atractivo persuasivo
Esta dimension se refiere al atractivo estéticoessymsivo que presenta la web. Se
analizan los diversos recursos de disefio grafiammacto visual y sonoro, y la
capacidad de innovacién en la presentacion de @ueridos. En esta dimension el
MVD (40%) presenta unos valores ligeramente masadtes que el 15M (38%),
aunque como en las dimensiones anteriores - cexckpcion del 15M en la dimension

“Informacién” - el computo total de ambos afios tangpalcanza el 50%.

La primera categoria (4.1) atiende a los contens@bisicos 0 humoristicos. Aunque el
computo total del MVD (27,27%) en esta categorimisior al del 15M (38,64%), las

diez paginas analizadas en 2008 muestran algum, aloque bajo, en esta categoria.
Mientras que en 2011, encontramos que tanto ladekeh5M Ourense como la de Nou
Barris no contienen ningun elemento de humor. E-éntretenimiento o la satira

politica del ciberactivismo no parece canalizapee,tanto, en las webs oficiales, en un
claro intento de autolegitimacion. Esta afirmacs@nsostiene a la luz de la importancia
e incremento de este tipo de tecnopolitica maddiga la remezcla creativa y la

emocionalidad (Sampedro y Sanchez Duarte, 2013)

La segunda categoria analizada en esta dimensi®nggl de especial relevancia en el
estudio de los movimientos sociales ya que sereefiela inclusion de simbologia y

propaganda politica. EI cOmputo total tanto en 26080 en 2011 coincide con un

18



31,82%, o 56 puntos. Es necesario sefalar quetarcaggoria se puntia la opcion de
seccion de captacion de fondos y que ha dado adsult en todas las web analizadas,
excepto en la web delataforma por una Vivienda DignaV de ViviendaMadrid. El
“crowdfounding”, por tanto, no se habia integradm a la financiacion del tejido
ciberactivista. La funcion de movilizacion de lasbamdel 15M se ha centrado en las
convocatorias de movilizacion, recogida de firmasaorporacion de voluntariado.

Estas categorias han dado un resultado positivodas las web analizadas del 15M.

La presencia de imagenes y fotografias que iludtbsercontenidos se estudian en la
tercera categoria (4.3), donde el MVD presenta alorvdel 16,29% y el 15M del
30,68%. Sdlo las paginas del 15M Zaragoza e Intéwnal superan el 50%.

La cuarta categoria (4.4) se refiere al atractiisual del sitio web y, como en la
categoria anterior, ni el MVD (29,55%) ni el 15B8(41%) alcanzar valores superiores
al 50%. La quinta y udltima categoria del estudicb)4analiza el atractivo de la
estructura grafica general de las web y en estg aas®hos movimientos superan el 50%
de valor y el MVD (57,95%) presenta un valor m&vatio que el 15M (52,27%). Esto
demuestra que antes se daba mas relevancia aétecast pesar de que después se
contaba con mas facilidades (recursos persondkdsmaticos) para disefiar una pagina
mas atractiva y persuasiva. Los esfuerzos, poo.tgmdrecen haberse centrado en

funciones mas sustantivas, de mayor debate edotmibn, tanto interna como externa

5. Conclusiones.

Esta es una primera aproximacion a los datos alenen nuestro estudio de las
funciones comunicativas de los sitios web de logim@ntos sociales en las camparias
electorales de 2008 y 2011. Nos ha permitido cobgrque, a pesar de que Internet se
postula como una herramienta fundamental pararauoaacion de los movimientos
sociales en Espafia, éstos aun no han aprovechddcelkgotencial que ofrecen los
sitios web para la difusion de informacion, y lgaizacion de acciones y movilizacion

de recursos y activistas.
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Sin embargo, podemos confirmar, parcialmente, raudgpotesis general, comparativa
de los dos periodos electorales ¥#i5Los sitios web deMovimiento 15Mpresentan
mayores grados de informacion, interactividad ycslez de uso que édlovimiento por

la Vivienda Digna Esto puede deberse a, como deciamos, que el a5Mcbgido la
herencia de los movimientos precedentes y ha sabimbinar sus estrategias de accién
en los escenarios online y offline. Todo ello hatdlecido e impulsado a las
cibermultitudes. Por otro lado, la dimensién cofores mas bajos del 15M es la de
“Estética y Atractivo Persuasivo” (38%), inferidnalor del MVD (40%).

Estos resultados sugieren que, en el afio 2008 taémmentos sociales seguian un
modelo de comunicacidon mas similar al de los pastigoliticos (Dader, Campos,
Vizcaino, Cheng, 2011). Enfocaban su estrategieodeinicacion mas a la persuasion
qgue a la “Informacion” (38%), “Interactividad” (29% “Sencillez de uso” (36%). El
hecho de que eMovimiento 15M haya centrado su estrategia comunicativa en la
“Informacion”, y haya aumentado sus valores enetattividad” y “Sencillez de uso”,
frente al atractivo estético, sugiere que este mavito cuenta con una estructura
horizontal mas clara, y que su comunicacion quielentarse hacia la transparencia, a
promover la reflexion y al diadlogo, a la interactiéon los usuarios de la web y a
favorecer la participacion mas alla de ella. Ressignificativo, pues, este intento de
imbricar la opinion discursiva, que ademas se dearde forma presencial en el
movimiento de asambleas locales del 15M de forropgsital y organizada, frente al

espontaneismque caracterizaba al movimiento de la vivienda.

Estos primeros resultados también nos permitenrasiat las hipétesis generales
planteadas:

H1. INFORMACION: En los sitios web de los movindensociales prevalecera la

informacion extensa que favorezca el debate yflaxién politico social de sus temas.

Comprobamos que, en el caso del MVD, a pesar darcoon unos valores muy bajos
en “Informacién”, daba mas relevancia a la informacexterna, de actualidad y de

politica de fondo que a la de auto-presentacion.efibargo, el 15M cuenta con el

12H5. Las web deMovimiento 15Mpresentaran mayores grados de informacion, irtteidad, sencillez
de uso y estética
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valor mas alto de la dimension de “Informacién”larcategoria de autopresentacion:
informacion de la organizacion, su estructura l@aslrectorios de contacto y principios
ideologicos. Aunque los valores en las otras cuedtegorias también son elevados,
prevalece la informacion sobre la organizacionrivgelLa informacién de los sitios web

analizados apuestan, por tanto, mas por la apsrtuaasparencia de la organizacion.

H2. INTERACTIVIDAD: Los sitios web de los movinesnsociales presentaran altos
grados de actividad permitida al usuario debido @& estructura de participacion

horizontal

Las web pertenecientes al MVD presentan unos \alongy bajos en “Interactividad”,
con valores inferiores al 30% en cada una de lasoctategorias. Las web del 15M
presentan valores por encima del 50% en las catesgde posibilidad de lectura simple
y correspondencia electronica. Por tanto, obsersague los niveles de interactividad
de los sitios web tanto en 2008 y en 2011 son najigshy que la interactividad de las
web de 2011 resulta aun limitada; a pesar de stmenexpansion. También debemos
sefialar que en 2008 la red so&iatebookno contaba con un gran nimero de usuarios
en Espafia y que las redes autogestionadas, conidlladel 15M, no existian.
Actualmente las redes sociales corporativas y psogon las plataformas principales de
interaccion entre las organizaciones y los usualis primeras, hacia fuera y las
segundas, hacia dentro de las organizaciones escias una evolucion logica de la
tendencia que la interaccion y el intercambio amusuarios se ha trasladado de los

sitios web a las redes sociales.

H3. SENCILLEZ DE USO Y AYUDA INSTRUMENTAL.: Las vekebis movimientos
sociales daran gran relevancia al acceso univemsabda la informacion por lo que
contaran con ayudas para la navegacion y documeaintatextos en distintos idiomas y

una elevada oferta de enlaces a webs externagivdesidad ideologica.

En esta dimension encontramos que, tanto el MV2@8 como el 15M en 2011

presentan los valores mas elevados en la terceygota, correspondiente a las ayudas
para las busquedas y la navegacion. Sin embargeemqtan valores muy bajos en la
ayuda para la documentacion, en la variedad degext distintos idiomas y no cuentan

con una gran oferta de enlaces a webs de diversadadogica. También es muy
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significativa la diferencia de valores entre 2008011, por lo que se hace evidente la
evolucion al alza de los movimientos también em estegoria. EMovimiento 15M
muestra una dinamica mucho mas activa. Esto puelerse a que esta integrado por
un grupo mucho mas numeroso de gente que el Miytanto, el 15M cuenta con
mas capacidad de desarrollo y actualizacién desla w

Sin embargo, la ausencia de enlaces externos @iBnas de una deficiencia en la
estructuracion y presentacion de las web extereagral del sitio, revela la limitaciéon

del uso de Internet de estos movimientos sociakesgye los enlaces son una
herramienta esencial para generar y expandir ldssreEs significativo que esta
categoria ha reducido su valor en 2011 (27,27%)ems a 2008. Un dato que mas que
una limitacibn en la capacidad de este movimierdoa pgenerar redes, revela la
posibilidad de que, como en el caso de la interdetil, las redes sociales hayan

absorbido esa funcion.

H4. ESTETICA y ATRACTIVO PERSUASIVO: Las web dentmsmientos sociales
presentaran bajos grados estéticos y de atractieosymsivo porque centran sus
recursos en la publicacién de materiales para lepadn, en su propia organizacion y

en el uso de plataformas de deliberacion.

A pesar de no alcanzar el 50%, Mbvimiento por la Vivienda Digng@resenta sus
valores mas elevados en la dimension “Estética” lpogjue se rechazaria la cuarta
hipoétesis. Sin embargo, Movimiento 15M presenta unos valores inferiores a los del
movimiento de 2008 y es la dimension con los valonds bajos. Por lo que podriamos
sefialar que este movimiento ha centrado sus rexueso las dimensiones de
“Informacioén”, principalmente, “Interactividad” ySencillez de uso”, potenciando el
alcance y la interlocucion con sectores de la pidmlamas amplios. Dentro de esta
dimensién es muy significativa la funcion de ma@alion. ElMovimiento 15Mha
enfocado esta funcion en la convocatoria de magdgién, recogida de firmas e
incorporacion de voluntariado. Esto explicaria eyor calado social y el enorme
perimetro de simpatia que recoge Mbvimiento 15Men comparacion con los

anteriores.
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También hemos podido observar como los sitios webrdanizaciones més formales
como Democracia Real Yaan hecho un uso mas tradicional de la red qusilos
web deToma la Plazamenos formales y con menos recursos en el monumia
recogida de datos, en las elecciones generale Qe Esto es consonante con la
evolucion interna deMovimiento 15My no es sorprendente qldemocracia Real Ya
haya sido la primera escision electoral gigincemayismoAlgunos de sus promotores
han creado una asociacion legalizada y planteasepi@se como partido politico a las
eleccione§Son también el grupo de activistas que antes emtrar trabajar en
Change.org, una de las principales plataformassiiemonales para la recogida de
firmas sobre campafas de caracter social. El usofarénalizado de la web refleja
también el grado de formalizacidon interna de lagoizaciones sociales y su apuesta

por fusionarse con iniciativas mas ligadas al naygala politica convencionales.

Por ultimo hemos podido comprobar que existe ufeaticia significativa en el uso de
Internet por parte de las organizaciones localgaalas ciudades pequefas respecto a
las de ciudades grandes. Aunque, es significatiw® Igs sitios web de las ciudades
pequefias, con menos recursos y peor puntuadastiesgaban sin embargo a la
"Informacion” desde 2008, frente a la “Estéticadnm lo hacian los sitios analizados
del Movimiento por la Vivienda Dignalas diferencias de recursos humanos y
materiales darian cuenta de estas diferencias. éfao$ encontrado, sin embargo,
diferencias especialmente significativas entresities web pertenecientes a ciudades
con predominio de votos del PP, excepto en la odiegle estética que supera en casi
12 puntos porcentuales a las ciudades con una faagervotos del PSOE en 2011.
Nuestro presupuesto de que el nivel de oposiciam &ontexto institucional hostil,
identificado con la hegemonia local del PP, nossei$to refrendado politicamente.

Las paginas web analizadas en este estudio hanrag@sun incremento muy

significativo de los niveles de informacion, intethaidad, sencillez de uso y capacidad
de movilizacién. Para poder contextualizarlos corosu parametros comparativos
necesitariamos contrastarlos con los valores aclszen las mismas dimensiones con
los partidos politicos. Ese serd nuestro siguipat® en los proximos desarrollos de
esta investigacion. El siguiente andlisis logico establecer comparaciones de los
resultados de las webs partidarias y sociales @aftasy en las democracias de su

13 ATD! http://www.ahoratudecides.es
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contexto; cuando la existencia de trabajos homblegalo permita. Solo entonces
podremos concluir en qué medida el ciberactivissgaBol no esta aprovechando toda
la potencialidad democratizadora que ofrece Interb@ comparacion temporal que
hemos presentado entre el afio 2008 y 2011 si defrena progresiva incorporacion e
incrementos en casi todas las dimensiones contdagl&l esfuerzo realizado por el
activismo mas movilizado en la red es consideradmbre todo considerando el lapso
temporal tan reducido y la enorme precariedad deirses propios y de apoyo
institucional con el que cuentan. Las comparaciamss sefialadas podrian aportarnos
valiosa informacién para determinar en qué medidaestamos lejos de alcanzar una
esfera publica digital ideal y de las contribuc®mealizadas por los actores sociales y
poli

ticos.
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Tabla Il: Puntuacién total de las dimensiones obteda por las web sociales en 2008 y 2011

Informacién Interactividad Sencillez Estética

Web social 2008 \Web social 2011 2008 2011 2008 2011 2008 2 011 2008 2011
Céceres Vivienda Digna Céceres 15M 23,33 50,00 16,67 30,00 10,83 40,00 10,00 30,00
Ourense Vivienda Digna Ourense 15M 17,50 57,50 14,72 22,50 10,83 37,50 52,50 15,00
Madrid Vivienda Digna Madrid 15M 34,17 55,00 18,89 55,00 32,50 67,50 64,17 45,00
Gipuzkoa Vivienda Digna Donostia 15M 38,61 60,00 23,61 47,50 35,83 25,00 45,83 30,00
Plataforma por una vivienda digna | Democracia Real Ya 49,72 45,00 28,61 42,50 54,17 50,00 65,83 40,00
Barcelona Vivienda Digna Barcelona 15M 46,11 70,00 34,72 50,00 50,83 65,00 40,83 17,50
Nou Barris Vivienda Digna Nou Barris 15M 29,44 10,00 11,11 7,50 29,17 20,00 14,17 20,00
Granada Vivienda Digna Granada 15M 33,06 70,00 28,33 50,00 45,00 67,50 7,50 30,00
Zaragoza Vivienda Digna Zaragoza 15M 43,06 90,00 26,11 70,00 40,00 50,00 48,33 52,50
Cantabria Vivienda Digna Santander 15M 33,61 22,50 33,33 27,50 28,33 32,50 25,00 30,00
Asturias Vivienda Digha Asturias 15M 26,94 32,50 5,56 45,00 21,67 35,00 27,50 37,50

Internacional 15M 100,00 50,00 55,00 52,50

Tabla Ill: Puntuacion total de las dimensiones obteidas por las web sociales ordenadas por ciudadesagdes y pequeiias.

% Informacién |nteractividad Sencillez Estética

Ciudades pequeiias 2008 28,93 19,05 25,95 26,07
Ciudades grandes 2008 41,11 26,57 41,11 51,11
Ciudades pequefias 2011 43,21 32,86 36,79 27,50
Ciudades grandes 2011 71,67 58,33 60,83 38,33
Total ciudades pequeias 36,07 25,95 31,37 26,79
Total ciudades grandes 56,39 42,45 50,97 44,72
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Tabla IV: Puntuacion total de las dimensiones obtadas por las web

sociales de las ciudades pequeiias en 2008.

Ciudades pequefias 2008 Informacién Interactividad Senc  illez Estética

Céceres Vivienda Digha 23,33 16,67 10,83 10,00
Gipuzkoa Vivienda Digha 38,61 23,61 35,83 45,83
Granada Vivienda Digna 33,06 28,33 45,00 7,50
Cantabria Vivienda Digna 33,61 33,33 28,33 25,00
Asturias Vivienda Digna 26,94 5,56 21,67 27,50
Ourense Vivienda Digna 17,50 14,72 10,83 52,50
Nou Barris Vivienda Digha 29,44 11,11 29,17 14,17
Total 28,93 19,05 25,95 26,07

Tabla V: Puntuacion total de las dimensiones obtedas por las web

sociales de las ciudades grandes en 2008.

Tabla VI: Puntuacion total de las dimensiones obtadas por las web

sociales de las ciudades pequefias en 2011.
Ciudades pequefias 2011  Informacién Inter  actividad Sencillez Estética

Céceres 15M 50,00 30,00 40,00 30,00
Donostia 15M 60,00 47,50 25,00 30,00
Granada 15M 70,00 50,00 67,50 30,00
Santander 15M 22,50 27,50 32,50 30,00
Asturias 15M 32,50 45,00 35,00 37,50
Ourense 15M 57,50 22,50 37,50 15,00
Nou Barris 15M 10,00 7,50 20,00 20,00
Total 43,21 32,86 36,79 27,50

Tabla VII: Puntuacion total de las dimensiones obteidas por las web

sociales de las ciudades grandes en 2011.

Ciudades grandes 2008 Informacién Interactividad Senci llez Estética

Barcelona Vivienda Digna 46,11 34,72 50,83 40,83
Madrid Vivienda Digha 34,17 18,89 32,50 64,17
Zaragoza Vivienda Digna 43,06 26,11 40,00 48,33
Total 41,11 26,57 41,11 51,11

Ciudades grandes 2011 Informacién Interac  tividad Sencillez Estética
Barcelona 15M 70,00 50,00 65,00 17,50
Madrid 15M 55,00 55,00 67,50 45,00
Zaragoza 15M 90,00 70,00 50,00 52,50
Total 71,67 58,33 60,83 38,33

Tabla VIII: Puntuaciones totales obtenidas por lasveb sociales ordenadas por partido mas votado erudades en 2008.

2008 Informaciéon |Interactividad $encillez  Estética
PP 32,28 24,28 31,33 39,50
PSOE 32,89 18,33 29,67 27,67
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Tabla IX: Puntuaciones totales obtenidas por las vesociales ordenadas por partido mas votado en ciades en 2011.

2011 Informacién |Interactividad $encillez  Elstética

AMAIUR 60,00 47,50 25,00 30,00
PP 53,93 42,86 47,14 34,29
PSOE 40,00 28,75 425 18,75

Tabla X: Puntuaciones totales obtenidas por las wednciales ordenadas por ciudades con mayoria de gate PP y PSOE en 2008 y 2011.

Totales 2008-2011

Informacioén

nteractividad S

encillez

Estética

PP

43,10

33,57

39,24

36,89

PSOE

36,44

23,54

36,08

23,21

Tabla XI. COmputo total 2008-2011 por dimensién

Informacioén

nteractividad $encillez uso

Estética

2008

38

24

36

40

2011

53

45

44

38
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Tabla XII. Puntuacion total de las cinco principales categorias por dimension 2008

Informacién Interactividad Sencillez uso Estética

1.1]1 1.2] 1.3] 1.4] 1.5] 2.1} 2.2] 2.3] 2.4] 2.5] 3.1] 3.2 3.3] 3.4] 3.5] 4.1] 4.2| 4.3] 4.4] 4.5
Caceres Vivienda Digna 21| 38| 38] 25| 8| 17] 4] 25| 17| 17] O] 13| 25] O] 13| 13] O] 25| O] 13
Ourense Vivienda Digna 21 29| 17] 13| 17| 33] 4] 29] 13] 8] O] 25| 38] O] O] 13] O] 25| 50f 100
Madrid Vivienda Digna 42| 63] 63| 29] 8] 21| 8] 21] 25| 17| 63] 75| 50f O] 25| 38| 75] 25| 50| 100
Gipuzkoa Vivienda Digna 42| 46| 54| 50| 17| 42| 33| 42] 25| 4] 38| 25| 75| 25| 25| 13] 50| O] 50| 75
Plataforma VD 33| 79] 46] 63| 33| 25| 33| 33] 33] 21| 25| 50| 75| 38| 63] 38| 88| 25| 50| 100
Barcelona Vivienda Digna 42| 54| 63| 42| 38] 29| 21| 33] 46| 33| 50| 75| 75| 38] 38| 50| 38| 4] 25| 75
Nou Barris Vivienda Digna 8| 33] 42| 29| 25 8] o] 17] 17] 8] O] 25| 50| 13| 38] 13| 13| 0] 13] 25
Granada Vivienda Digna 13| 50] 17| 42| 33| 21| 33] 38| 25| 25] 0] 50| 50| 13| 75] 25| 13] O] O] 13
Zaragoza Vivienda Digna 13| 46] 33| 58] 42| 42| 13| 29| 33| 21| 50] 38| 75| O] 50| 38| 25] 38| 38| 75
Cantabria Vivienda Digna 21| 58] 33| 25| 33| 42| 17| 38] 42| 29] 0] 25| 63] 0] 38| 25] 25| 25] 25| 25
Asturias Vivienda Digna 17| 501 38| 33] 8] 8] O] 13] 4] 4| 0] 13| 38] O] 38| 38| 25] 13| 25| 38

Tabla XIllII. Puntuacion total de las cinco principales categorias por dimension 2011

Informacion Interactividad Sencillez uso Estética

1.1] 1.2 13| 1.4) 15]2.1| 22| 2.3] 2.4] 25| 3.1] 3.2| 3.3] 3.4| 35| 4.1] 4.2| 4.3] 4.4] 4.5
Céaceres 63| 63] 38| 75| 13| 38] 0] 63| 13| 38] 38| 50| 63| 25| 25| 38| 25| 13| 38| 38
Qurense 75| 50| 75| 50| 38| 50 O] 25| 13| 25| 63| 38| 38| 25| 25| O] 13| 13| 13| 38
Madrid 100] 38| 75| 50| 13] 63| 25| 50] 100| 38| 75| 100] 75| 63| 25| 50| 25| O] 75| 75
Donostia 100] 75| 63] 50| 13] 50 0] 88] 50| 50] 50| 13] 25| 38] 0] 63| 13| 13| 13| 50
Democracia Real Ya 63| 25| 50| 75| 13| 38] 25| 50| 63] 38] 25| 50| 75| 38| 63| 38| 38| 38| 25| 63
Barcelona 100] 38| 63] 75| 75| 50| 25| 88] 25| 63| 75| 63] 63| 88| 38| 13| 25| 38] O] 13
Nou Barris 13] 25 0] 13 0] O] O] 25| 13] O] 23] 25| 50] O] 13] O] 13| 0] 25| 63
Granada 100] 88| 63] 63| 38] 75| 0] 100] 38| 38] 63] 100] 75| 50| 50| 25| 25| 13| 25| 63
Zaragoza 100] 100] 100] 88| 63] 88| 50f 88] 50| 75] 100 38] 75| O] 38] 75| 38| 75| 25| 50
Santander 50 0] 50| 13 0| 50] 50 0] 25| 13] 50| 38] 75| O] O] 13| 38| 13| 25| 63
Asturias 100 0] 50| 13 0] 63] 0] 88 0| 75| 63| 38] 75| 0] O] 38| 63| 50| 25| 13
Internacional 100] 100] 100] 100] 100] 75| 50] 25] 75| 25| 63| 50| 88| 50| 25| 75| 38| 75| 25| 50
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Tabla XIV. Computo total 2008-2011 de las cinco pnicipales categorias por dimension

Informacion

Interactividad

Sencillez

Estética

1.1 1.2 1.3 1.4

1.5

2.1

2.2 2.3 2.4

2.5

3.1

3.2 3.3

3.4

3.5

4.1 4.2 4.3 4.4

4.5

2008 24,62| 49,62] 40,15] 37,12

23,86

26,14

15,15] 28,79] 25,38 17,05

20,45

37,50{ 55,68

11,36

36,36

27,27] 31,82] 16,29 29,55] 57,95

2011] 87,50} 54,55] 65,91 60,23

32,95

57,95

20,45] 62,50 42,05] 43,18

61,36

54,55] 70,45

34,09

27,27

38,64] 31,82| 30,68 28,41 52,27

Grafico I. Computo total 2008-2011 de las cinco pnicipales categorias por dimension
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